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ges anden Klasse, vilder: efter detteLovforslag
ikke blive anvendt Rottingslag »paa ham.- I
saa Henseende er sLovforslaget ———— ihvad der

ogsaa er fremhævet- i«Betænkning«ens ——»—— endog
gaaetkvidere end den borgerlige Straffelov; thi
i den tilstedes det at-anvende Rottingslag paa
unge Mennesker mellem -15 og 18-Aar.« Jeg
tror altsaa, at man« skylder Sandheden at sige,
atsder paa dettesPunkt er sket et væsentlig
Fremskridtl Derimod: med Hensyn til Krum-

slutningsstraf «er der veli dette Lovforslag fore-
slaaet aldeles at afskaffex«den, men i Stedeti der-

for indføres en Straf, der kaldes staaende
Arrest»9—— eller som enkelte-ærede Medlemmet

ønske den kaldet: Staastraf ——« hvis Beskaffen-
hed ærede Medlemmer ville have Leilighed til
at gjøre sig bekjendte med ved —at «hense««til
Lovfoislagetss dertil sigtende ,Bestemmelser.
Man-har «tænkt,s at denne Straf skulde aflofe
Krumslntningsstraffen ogl væsentlig tænkt, «at

denne Straf skulde -være- et« hurtigt var-ende
men ogsaa paa sden anden Side stærktvirkende
Middel, » der ktins anvendtessspsaa Menige, s navn-

lig for diseiplinære Forseelser uden Hensyn stil,
om de- varexi første Klasse eller nedsatte i de

Meniges kanden Klasse.« Samtidigsk dermed er

der sisLovforslaget foreslaaetsfor Flaadens Ved-

koinmendes at—benytte Arrest i «Bøie af to

Grader-,- nemlig simpel Arrest i Boie og streng
Arrest i Bøie,’ og tillige-forsaavidt Skibet var

paa Orlogstogt under de i § 44 nævnte nær-
mere «Omstændigheder; nemlig snaar« Skibet «var

udenfor danske Farvande, foreslaaet »anvendt
Tampx Dog er der nogen Forskjel,· eftersom
Skibets!befinder sig udenfor «de«· -danske Far-
vande,s menl uden at være i oversoiske Fare
vande«; thi i.saa Tilfælde-maa legemligt Straf
kun- anvendes i Forbindelse med Fængselsstras,
eller om Fartoiet er ii transatlantiske, loverL

soiskes Farvande, kda «saa den legemlige Straf
vil skunne anvendess somi- selvstændig Straf
Uden-« Forbindelse-med Fængselsstraf Saaledes

ersaltsaa Lovsorslicget affattet paa dette Punkt
samtidig med,-sat Lovsorslagetkun har anvendt

den gamle? søg-velbekjendte Straf, "-Meniges
Nedsættelse ’i—) anden Klasse, ’for « et) -eneste« Til-

fælde, a nemlig som «mil»«itær«kStrasS«for Feigheds
Forseelsers ' Jeg-haaber, ’at ærede Medlemmer

hereftersklart ville kunne sexslhvorledes Forhol-

det er mellem-den nu bestaaende Tilstand og
den Tilstand, det- snærværende Lovforslag vil

hidfores « Ik-- ( -e- k. »«»

s Udvalget har taget denne Sag sunder den

nøieste Overveielse, og det er desværre ikke lyk-
kedes- Udvalget at blive enigt indbyrdes eller

komme stil Forstaaelse med den ærede«Min-

ister. ’Udvalgets»«Flerial« er’ gaaet sud ’fra den

bestemte Anskuelse, at alle disse Straffe, som
jeg har nævnt, nemlig staaende»Arrest,f Artest i

Boie oglegemligStraf maa siges at have
noget Ærekrænkende ved sig. lsFlertallet - er

gaaet ud fra,» kat«»Straffene i den Grad-støde
san mod den naturlige Æresfølelse,s at de over-

hovedet-sikke bør kunne anvendes længere un-

der de hos-os bestaaende Forhold Men man

har imod dennes Grundbeiragtning villet gjøre
gjældende, at det var nødvendigt for Disciplinens
Opretholdelse -at bevare dissesStraffe at man

ikke paassanden Maade, snavnlig under vanskelige
Forhold, kunde hævde Mandstugten,sna«ar man

ikke havde det i sin Magt at ty’ dertil, sganske
vist undtagelsesvis — den ærede Minister har
selv fremhævet, kat det kun skulde være ’«und-

tagelsesviss3—«at»disse Straffemidler kom til

Anvendelse Derimod har Udvalgets Flertal
ment -—«—T og efter- min Opfattelse «med Rette ———

at «det« dog s ikkes saaledes- kan siges« at være

übetinget nødvendigt«« for Disciplinen,« naar

hensessstil sandre LandesxForhold Navntig har
man ment at lkunne stage et«meget« væsenligt
og tildelssafgjorende Hensyn tilUvore to»Nabo-

lande: Norge ogssSverrig med-hvilke vi i

mangeHenseender-ønske at sammenligne -os,
og medvhvilke vi jo-«ønske, 11saavidt mulig, paa
samme Grundsætninger«at bygge svdr Lovgiv-
nings Nu er««det Tilfældet at man iNorge
ved Straffeloven af 1866 og' i Sverrig ved

Stiasfeloven af« 1868 ganske har’ brudt med

disse Straffemidler, «i dets Mindste-forsaavidt
egentlig legemlig Tugt-- sangaa«r;"« de «««a«n·vendes

ikkes’merez man- har- i Sverrigs og INorge
Straffe ligesom hos os: «Livsstrass««sStraf »af
offetiiligtknArbeide ’man har Boden Tdog "i

større Omfang end hos- oss, man har forskjellige
Fængselsstraffe, som væsentlig svare til de

Straffe, visshave hos?"os, ja ikke engang saa
marige forskjellige Arter Fængfelsstraffe,flsom vi

have. De ærede-Medlemmer ville 7 se, Nat v—


