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terne haves-ved deres aarlige Jndberetninger til

«Ministeriet»s»sat« dette ssuldstændig isStand til

at: paase, om Bestemmelsernesi §sslo bleve

opfyldtek eller ikke, og ikke ladet Ministeriet i-

nogensomhelst Tvivl om, ast«de selv antoge at
have«opfyldt dem.« -Jeg skal- iblandt Forpag-
ternes Indberetninger tage,l hvad der først
falder mig ikHænde, det er Beretningen-for
1867———68,· hvori der iblandt Andet yttres:
,J Lighedsz med «de»soregaaendesAar er man

vedblevejn med at; udl»ægge Undermaalsosters
navnlig i 4de Afdeling, hvilket -viser- sig «at

være·«et taknemmeligt Arbeide, forudsat«,- at
det,nuværeilde Ministeriusm vils lade

de snuvæ«rende Forpagtere nyzde Godt

af den «Præmie, som i Kontsrakten

stilles» i«’Udsigt sor, Plantning -og
Fr«edning,s hvortil Iman smigrer sig
med at have gjort sig sogrtjenxt«. - Naar

Forpagterne altsaa udtale sig saaledes for Re-

gjeringen, tog Kontraktens § 10 udtrykkelig
stiller-- Regjeringen og Forpagterne« saaledes
overfor hinanden, at Forpagterne kun ved at

undlade Opfyldelsen safc Betingelserne-i -§ 1-0

vilde fortabe den Retssom denne ellersksikkrer
dem, saa-« hav Regjeringen vediuden Indven-
ding at medtage disse Indberetningenx ,givet
sin Anerkjendelsessahc at «Forpagterne »have
opfyldto Betingelserne, og kan ei« nu bag
efter — henvise Forpagterne til Domstolene.
Jeg siger altsaa, »«at den« høitærede Minister
nu betragterzSagen s ssra lden forkerte Ende.
Det er; ikke nu; sat Spøl·gsmaciletjomForpag-
tetnes Ret skulde afgjøres;- det var den Gang,
da’ de indberettede til Ministeriet, —hvad« de for
at» sikkre sig dennje Ret havde udført, og hen-
stillede kiil-Ministeriet,·«hvorvi«dt dette fandtUde
føi«elsen« « tilfredsstillende ellerl vilde anbefale an-

dresMidlersAnvendelse - Ministeriet har havt
Leilighed nok-til i Løbet af sde 110 Aar at

kontro·lere« Forpagternesz Fremgangsmaade og
gjore Indsigelse imod ’den, hvis-den deitilhavde
havt sjernesteksAnledning« « « Havde : Ministeriet
havt » Tvivl om, Ihvorvidt-Forpagterne havde
opfyldt de?Betingelser, »hvdrpaa««de3 begrundede
deres Paastand om sden is§s·»lo»hjemlede Ret,

—ka· havde: det været Ministeriets Pligt sforjnden
Forpagtningstidensl Udlob sat sættejForpagteisne
izKundskzab om,-»hvorledesJ-d«e kunde? fjerne Mi-

nisteriets Tvivl; thi Forpagterne vare-dog vel«
berettigede stil at faae at «vide,- hvorledes de

kunde opfylde Betingelserne i § 10 til.Mini-

sterieis Tilfredshed; men lliegjerirtgerrshanl efter
min Mening, ingensdmhelst Berettigelse til nu

efter de 10 Aars Udlob at«sgjøre«Forpagter-s
ues- Ret tvivlsom og fordre, sat de skulle-bevise-
for- Domstolene, hvad de maatte antage?
ikke længere behøvede noget Bevis. Naar den

høitærede Minister dernæst Isagde, at han havde
det alvorligste Ønske-som at være billig og
imødekommende mod Forpagterne, skal jeg gjen-
tage, at jeg har saa megen Hoiagtelfesfor den

høitærede Ministens at Ijeg end, ikke i min
Tanke vil-reise nogen Tvivls om, at . han har
ønsket retfærdig at-- værne om Statskassens
Interesser uden derfor at fornærme Forpag-l
terne; men jeg«skal lige fuldt gjentage, at jegl
ikke; er i Stand til at--forstaa, hvorved hari
har lagt denne Velvillie eller Humanitet mod

Oftersforpagterne sor«Dagen. Han-siger, at

han har adspurgt sagkyndige Mænd om, hvor-
vidt Forpagternei««have opfyldt deres For-viig-
telser, og. han nævnedes Fiskeriskontroloren og

en anden som meget sagkyndig betegnet-ung
Mand, hvis’ Sagkundskab jeg i»Øvrigt«ikke
kjender Noget til sog ei heller. tror, at Offente
ligheden shar nogen Kundskab om. Men jeg
skal bemærke at, hvis Regjeringen har havt en

saadan Sagkundskab ved Siden af sig, » hvorkk
for har den da ikke benyttet deri,-da Iden skulde
benytteth nemlig da! dens fik de aarlige Indbi-
retninger, hvori Forpagternec ndta»le,·" at de have
opfyldt deres Forpligtelser efter-, § 1»01i-Kon·-»
trakten»og derved haabe at« 3 have sikkret- sig
Rettighederne efter § -10? «Da skulde Regjee
ringen ».havte tilkaldt disse Sagkyndige dog
sagt til dem: Ere J:"eni«ge hei«i«? Og dersom
de- ikke vare det, skulde Regjeringen have sagt
til Forpagter-net Neis sdette ker ikke tilstrækkeligt-;
Eders:Ret- efter Kontrakten er knytietxtil Be-
tingelser,«»som endnul ei ere :opfr)ldte.: » Havde
Ministeren gjort dette, saa havdesForpagterne
kunnet fopfylde- Betingelserne- efter Ministerens
o"g hans kloge ’Mændss Anvisning 3 men saa,-
ledes som Ministeren hars taget Sagen, existerer
der paa Guds vide Jordiikke nogen Forpagter,
der katrskopfylde pßetingelserne saal"ede’s«,"«-at Mi-

nisteriets —ei« bag’ - efter- kkan sige, at det »ikke« er-


