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ved Stillingen af forskjellige dertil svarende
Æudringsforslag Jeg for mit Vedkonunende
frygter ikke for, at der fra nogetas de»Stand-
pllnkter, jeg nu har nævnt, skal beredes Loven

nogen virkelig uovervindelig Vanskelighed, thi
hvor forskjellige end de Betragtningsmaader
ere, som paa denne . Maade ere fremkomne
have dog deres Talsmænd viist Tilbøielighed til

at slutte sig sammen og hellere at tage Loven
— selv om den» fra deres Standpunkt blev
mindre god —- end slet ingen Lov at saae,
men hvad jeg «szderimod frygter for," er. den

Mening, som ligeledes er kommen stærkt til-
orde ved tidligere Forhandlinger, og som i

Korthed angivet»gaar ud paa tillige at gjøre
Loven til en Fæsteafløsningslov. Det er jo
ganske vist, mine Herrer, at denne Lov kommer
til at angaa mangfoldige Fæstere men er dette

da nok til at retfærdiggjøre et Krav paa, at Lo-

ven tillige skulde være en Lov, der lettede Fæstets
Overgang til Selveiendom? Det tror jeg ikke, ati
man kan paastaa, thi det«kunde jo da«gjøres
gjældende ogsaa for en Mængde andre de

storresLandboforhold vedkommende Love, der saa
at sige alle tillige angaa Fæsternes Stilling,
og det vilde dog være usornuftigt og uforstan-
digt, om man ikke vilde modtage saadanne
Lope faafremt de ikke tillige ligefrem begun-
stigede Fæsteafløsningen Jeg ser eiheller, at

man har opstillet dette Krav ved andre saadanne
Love, og hvorfor da opstille det særlig ved
denne Lov? Er ikke den Opgave, som denne
Lov har opstillet, i og for sig stor og betyd-
ningsfuld, ganske afset fra om Loven tillige
kan siges at ville begunstige Fæsteforholdets
Aflosningc3 Vil der ikke ved denne Lov, som
den er, opnaas store Fordele for Landet og
Vifolkningeu og ikke mindst for-» Bondestandep
i dens Helhed, selv om Loven ikke medfører hin
anden Følge? Jeg for mits Vedkommende
nærer i det Mindste ingen Tvivl i saaaHenk
seende. Men ville nu de· Herrer»sige, som
staa paa det Standpunkt, jeg nu har berørt:
Vi forlangel heller ikke, at denne Lov skaljblive
til en ligefrem Fæstea»fløsningslov, eller at den

ligefrem skal begunstige Fæstets Overgang til

Selveiendom, men vi indskrænke vore Fordrin-

ger til det Krav,» at Fælternes Stilling ikke

maa forværres gjennem denne Lovs Bestem-

melser« — naar Sagen sstilles saaledes, og

Fordringen begrændses paa denne « Maade,
kan jeg være ganske —med dertil, ithi det
er ogsaa det, hvorfra jeg igaar ud, at denne,

Lov« ikke i sine Bestemmelser maa kunne
siges at skade Fæsternes Stilling. Men er

dette nu Tilfældet? Er Loven, som den her
foreligger, en saadan, som kan siges-at ville

skade Fæsternes Stilling? Det er altsaa dette,
hvorpaa det kommer an. Jeg tror imidlertid

ikke, at Nogen vil paastaa, at der i— Loven
skulde indeholdes Bestemmelser, d«er gjorde det
til en juridisk Nødvendighed, at Fæsternes«
Stilling maatte forværres. « Tvertimod er Lo-

ven i denne Retning affattet overordentlig yarligt
og indeholder jo i« sine enkelte Paragrafer
Bestemmelser, som udtrykkelig forbeholde de nuvæ-
rende Fæstere deres Rettigheder i Tilfælde af,
at Jordfideikommisserne gaa over til fri Eien-
dom. «Det er dog heller ikke dette, som ærede

Herrer nærmest mene. Hvad de derimod opstille4
som Fpaastand, er, at denne Lov vil medføre en

faktisk»Fol«værring afFæsternes,Stilling, a«t den
i sineKonfekventser vilk føre til, at de saktiske
Forhold, hvorunder Fæsterne nu leve, blive min-

dre gunstige J saa Henseende henvise de

til, at der paa flere af de nuværende Lehns-
godser bestaar et patriarkalsk Forhold mellem

Lehnsbesidderen og Fæsterne hvilket har till
Følge, at disse i mangfoldige Henseender,«som
naturligvis ikke kunne opregnes eller nævnesi

en Lov, ere heldigt stillede, og mene nu, at

naar Lehnsgodserne gjennem denne Lov gaa
over til fri Eiendom, ville de frie eller nye
Eiere ikke tage dette Hensyn mere, og forsaa-
vidt vil altsaa Fæsternes Stilling blive for-
værret. Jeg skal nu paa ingen Maade over-

for de mangfoldige Vidnesbyrd, vi have hørt,
benegte ——— og det følger jo ogsaa tildels af
Sagens Natu»r» atdet niaa være «saa» ——»—

at

derstrider et saadantpatriarkalsk Forhold Sted mel-
lem Lehnsbesidderen og Fæsterne paa mange«St-
eder, men det maa ligesaa vist,indrømmespaa«
den anden Side, at der er mange Godser, hvor
det Modsatte finder Sted, Paa nogle af de
større Lehnsgodser finder der,« som det jo tid-

ligere har været omtalt her i denne Sal, Mis-.

forhold Sted, oggnu maa det altsaa overveies,
hvilket der i det Hele tynger dybest i Vægt-


