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«v»ist til Loven af 24de42lpril«1»8161l»l j Min-
dretgllet maa,»,idet’ det ·stræbers« efter yat faae

I« disse Majorater og Stamhusefdrandrede til fri
»Eienddm,x have to Formaal for Øie, lnemlig
sf»ørst" at gjørel Forholdet saa ;antag«eligt,og
’"go«dt ,for Fæstebenderne som muligt, og der-;

næst,«maa man«tillige ikke fornrette Majoratsk
besidderne; men jeg tror, man maa sige, at
dette Forslag, naar det« efterses, i Sandheder

’konservativt At vi have bestem«t,»at Fæstegyds
kskctl overgaa tils«Selveiendom efter Loven af

«2s4de3 April 1860, iere vi, naturlig blevne
«ledede hen til ved »at sgjennemgaa Loven af
—2lde »Juni «1854, som giver Regler for,-
ihvoiledesqFrestegodset paa »Majoraterne kan
overgitrn» til Selveiendom’ J; «e«n »af denne
Lovs si«dste«Paragrafe»r siges det, attFæ»stego»d-
set under Stiftelserne kan 4 overgaa paa samme

szM»aade; menvnu kommer Loven af »24·de
April 1860 og ordner netop Forholdet for
Stiftelsernes Vedkommende-» ;Hvor naturligt

« er det«da, at vinu, da Majoratsgodfernes Forhold »
»·»sk·albrdnes, Ther lægge det samme Grundlag for
Fæstebøndergodsets Overgang til Selveiendom,

«forn er bestemt ved Loven af 2che April 1860,
len. Lov,«:som jeg tror er saa »antagelig «for
Fæstebondestanden som ivel muligt,» det vil i

«alt Fald hjælpe til, at Familierne; kunne blivet
ved deres Fædrenejord Man husker maaske,
at denne Lov bestemmer, at alle,de Ydelser,

·det være sigin natum eller i.3penge, Isom
« have paahvilerF»æstegods, der har været under disse
Stiftelser,« skulle afløses, og at»der »i Stedet for«
skal sættes en aarlingelse af Byg« som dog

’ikke man overstige 4 Tdr. Byg pr. —Td.Hart-
,kd:rn, samt at dernæst Gaarden taijeres og«sæt-
»tes» til en Pengesnm efter, zhvad den som »en
Gaard, der «er«Fæstetvang undergiven, kan»være’
sekd «k«quidjer og Balsdexu Man vir altsaa,
se, at naar vore tLEndringer —maatte·»blive ved-
tagne, Jskulle alle de Ydelser,« der hidtil have
været svarede til ,Majoriiter, fer saaividt det
ikke ,mnatte overstige 4, Tdr. Byg "pr,Td
Hartkorn, ,væ«rex «e«li 4stedsevarende Afgift paa ned-i .
kommende«Gaa»td» fog det er meget lettere sor;
vedkommexndes Fæster: at sdaxe en»«sgadan»2lfgi»st«
end strar Jat«rykke ’ud rned en PengesumJ Den
Sum, der bliver« tilbageJefterat disse Ydelser
lere lagte som tens fast Afgift paa Eiendommen,

skal derhos efter Loven af 2»4de« April-» 18«6«0
ikke udbetales ·strax,« der skal i, det Hele kun
udbetales «1-5, nemlig Vlo strax og« 1110 dein
næstpaafølgellde Termin, det vil sige i Alt

'«2O pCt., hvorimod Resten skal vedbliver-Yp-
sigelig at forrentes med 4s pCt·» saa længe
som Familien er ved Gaarden. tDette vil alt-
saa ikke« drive ndgen Familie derfra, og det er

ligeledes hensigtsmassigt for sMajoratsbesikddz
rens i alt Fald efter den»Ændring«he«r fore-
ligger. Det er nemltg »Meningen med ! den

foreslaaede § 27, at de »Kapitgli3r, der saale-
«des«komme tilstede, skulle omdannes til en fa-
milieforsorgetide Kapital, som 5 Familienied-
lemmer, udnævnte afsde»Fatnilier,l der« have
Adgang til at kunne faae Understøttelse, lselv
skulle bestyre, og det tør vel nok antages»h»en-
sigtsmæssigt fo«r disse. De faae jvedvarende
Adgang til en aarlig Jndtægt, somsbliver
stigende, »alti eftersom» Prisen spaa »Prv-
dukterne kommer «·til at .stige. I lOv-
rigt have «vi dog tænkt os, aty salavel»§si 26

og 27 som deri; xi»y«e«§ 1 ikke skulde komme
itiliat virke saa«»meget direktessom snarere tn-
direkte Man ter vel antage, at, Majoratsbe-
sidderne ville, naarden saadan Lovbestemmelse

.ek««ve«dta«gen, »«stræbe» efter at benytte en saf de
to Udveie; sdm »«det«te Lovforslag 'anviser dem,
nemlig entenOverenskomstens Vei eller» den
Vei at sætteen Kapital iStedet forz«» Man
tør" altsaa antage, at«»Loven vil,ko«mmeztil at
’udøve et indirekte «Tryk, «mext kikke destomindre
vil »’d»e»r» blive nogle Efternølere tilbage, og med
Hensyn til dem tro vi, at den her foreslaaede
Udvei er meget koxnservativ og tager meget

’Hensyn« til det Bestaaende idet man fremdeles
lader den Familie, som, kunde have. Udsigttil
at arve, alene have Adgang til disfe»Familie-
forsergelseskapitaler

, For Øvrige skal jeg ibe-
mærke»at Mindretnllet ingenlunde ha«r«;st«illet
sig »paa««et saa afgjort Standpunkt, at det
übetinget, vil «f«asth«dlde, hvadidet her har fore-
slaaet! Hvis det maatte vise sig, at den høit-
ærede»Justitsminjster er tilbøielig »-ti»l at gaa
i»nd»paa’ selveTankegangem »kan mangjerne
gjøre Indrømmelsen og derl vil»sagledes ikke
værenget til Hinder for,»at vi kunne gaa
den«Pei,» der er antydet i B»etænkningen»fra
51869—70Z hvorefter «man har tænkt sig, gt


