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enten«for Intet feiler forsen moderatßetaling
Dertil vil d·en«vistnok meget vel endnu i—læn-

gere Tid kunne anvendes, selv om der ikke be-

vilges en saadan større Sum til en Gavl eller

hvad det er, densforlangesxtilvs sLHele Udvalget
har troet at burde negte det Beløb af 3,219 Rd.,
der er forlangt-?tilk«Gartner«boligen iOdense,
idet den største Fordel, der skulde vindes lved

Jstandsættelsen, vilde, da der frreligger en For-
pagtning, tilfalde Gartneren og ikke Statskas-

sen, og det« er oplyst» at man paa ikke ugun-

stige elleri forholdsvis gunstige Vilkaar kan bort-

sælgesc en Have, der ialtfald staar ijnogen For-

bindcslse«me»d»deilne Bolig. ’Et Mindretal har

tkoet«at binsde henstille-,’ om det-ikke"vilde være

rigtigt«« astszsielge Slottet, navnlig til Odense
Kommune Andre af os have ikke kunnet til-

ti«æ·de dettei «Det er«en af de faa Bygninger

udenfhnKsobknhavm ders endnu staa til Kon-«

gendsog Statens Disposition. (J. A: Hansen:
Del ler .en simpel Bygningd "Ja, den kan

være simpele men den«sr)lles dog efter Erfa-
ringer»«dei«s»ikke-ligge saa langt tilbage——jeg
tænker«»paa den tidligere Konge, Ysomsor sinz
Tron»bestigel»se·« boede der -"-— at kunne benyttes
tilkOphold sov-Kongen «»og andre fyrsteige
Personer ligesom til’l andre offentlige Formaal.

Diet«ker»v»cesclit«ligJ Grunden, hvorfor Flertallet

har, troet ikke l«at« kunne tiltræde dette Forslag.
Vandbrygningsdirektotens Løn har Udvalget
troet«a»t· kunne fin-lange nedsat med 116 Rd.,
hvormed den, saavidt vi'ere istand tik at for-
staa Loven,i overskrider den normerede Lønning.
Hans Løn er— forøvrigt bleven betydelig for-
øget, saa —«at vi ikke tro, der er Grund til

udesfi speciel Anledning at bevilge, hvad der

her forlanges til ham. De private Forslag,
der foreligge, kommer jegmaaskelsenere til at

omtale « « -

» Koch; Den ærede Ordfører har allerede

berørt; Udvalgets «Flertals Jndstilling iHen-
sszxgzde til»Frederiksborg Slot og endvidere Min-

dskelkakjsxth Jndstilling i Henseende til- Odense

Slot," og lislkdt « dets han har sagt,l i det

Væsentlige faldek fammcn med, hvad jeg kunde

have at bemærke, s«r«rI»l jeg dog tillade Mig Ak

supplere hans Foredrag nde et PZV Bemærk-

ninger. Det« LElldringsfdrslag som Udvalgets

Flertal, hvortil jeg hører, har stillet under-Nr.

»4,« gaar ud paa at negte et Beløb af513,165
Rd.,l der er begjæret til Opforelse eller Restau-«
ration af Portpartiet og Portalen paa Frede-

riksbprg Slot-, For de Herrers som maaske
ikke ere nøiere kjendte med Lokaliteterne paa
Frederiksborg Slot, maa jeg bemærke, at dette

Portpaiti danner Forbindelsen mellem den saa-
kaldte Kirkefloi og Prindsessesloien, altsaa Ide
to Fløie,"derji 18594bleve ødelagte afßran-«
den, og as hvilke som bekjendt Kirkesloien senere
er bleven restaureret. Denne lave Mellem-

»bygning tjener til Opholdssted for en Portner,
og dens væsentlige Betydning er, saaledes som
Slottet nu staar der, «af arkitektonisks Beskafk
fenhed, Lidet den slutter sig til de to nu i Hen-
seende til det Ydre restaurerede Floie as Ho-
vedbygningen. « Paa denne Bygning paatænkes·
der i det kommende Finantsaar at anvende et

Beløb af«over 13,000 Rd. Arbeidet deler

sig selv dels ißestaurationen af en stor Mængde
Sandstensforsiringer og Sandstensfigurer, som
findes paa Bygningen — et Arbeide, sder vil

medtage et Beløb af omtrent 8,300 Rd. ———

delsendviderei Murarbeide, som er kalkuleret

til en«Bekostningxaf 1,700 Rd., og endelig i

Restaurationen af et fladt Tag, som dækker

Bygningen, «og som antages at ville koste
omtrent 3,100 Rd. Grunden, hvorfor ialt-

fald jeg for mit Vedkommende ikke vil kunne

være med til at bevilge dette Beløb af Stats-

kassen, beror væsentlig paa den Betragtning,
at denne Bygning, som. jeg alt har bemærket,
ikke er til nogen direkte Anvendelsei dette

Øieblik At man i sin-Tid skred til at restau-
rere Slotskirken og anvende et betydeligt Be-
løb af Statens Midler dertil, var som be-

kjendt begrundet det-i, at Slotskirken var

Sognekirke «sor Hillerod Kommune, og som
saadan ikke kunde undværes, medmindre man

istedet derfor vilde bygge en anden Kirke, og
at man ifjor paa Finantsloven bevilgede et

jßelob af mellem 3--——4,000 Rds til Restau-
ration af Broen, der fører ind til den indre

lSlotsgaard, tror jeg heller ikke her kan drage

stil Følge for det foreliggende Tilfælde; thi
denne Bro danner netop Adgangen eller-Ind-

skjmsselen til Kirken, og da -den var i høi
Grad brøstfceldig, maatte en Restauration nød-


