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stille-sig;« thi har Mindretallets Anskuelse
idag paa det, Tids-punkt, da en lignende
Begjæring senere foreligger,l fundet For-
stærkning hos nogle enkelte Medlemmer, saa
vil: Afgjørelsen gaas-i .en anden Retning,
og denne, Uvished forekommer mig at

ville,være uheldig. Det kan«vistnok ogsaa
siges, at« det vilde være.meget uheldigt, om

ret mange saadanne Forhandlingsgjenstande
som den, vi have havt for her idag, skulde
komme frem her i Thinget, og. idet jeg derfor
maa gaa ud fra, at,det er Fleres Ønskes at
man faar—«Forretningsordenen forandret, tror

jeg, at det,,: hvis det skal ske, vilde være"hel-
digt, om der slet ikke fandt nogen Afstemning
Sted Huus over det foreliggende Spørgsmaal,
men at man, . idet man tilbageviste Sagen til

Forretningsudvalget, overlod til dette at afgjøre,
hvorvidt det»ikk»e maatte sinde det rigtigt —.——

hvadzjegtror eren hensigtsmæssig Fremgangs-
maade —7— først at; gjøre Forslags til en For-
andring i Forretningsordenen og da senere
komme med en fornyet Jndstilling om sden

foreliggende SagkY Jeg tænker, »at begge Dele
kunne ske, inden det paagjældendelMedlem af
Thinget kommer tilbage frasin Reise, og saa
er «der ingen Skade sket ved Forsinljelsen
Sagen har da faaet en hensigtsmæssig Afgjø-
relse ogsaa,forsaavidts, som vi da ville være

befriede for,-lignende Forhandlinger .i Frem-
tiden, Jeg har« derfor tilladt mig, da jeg
staar som en noget mæglende Part mellem de
to Retninger i Udvalget, at optage Forslaget,
og jeg skal anbefale det ærede Thing at give
det sin Stemme.

Chr..Nimefkad: Maa jeg blot gjøre
den Bemærkning at en Forandring i Forret-
ningsordenen kan jo. særdeles vel ske uden Hen-
syn til det her foreliggende Tilfælde, og jeg
maa udtrykkelig tilføie, hvad jeg allerede een

Gang har gjort opmærksom paa, at en For-
andring;iFoxretningsordenen vil singen Jnd-
flydelse faae paa det her·foreliggende Tilfælde,
der .er fremtraadt, medens en tidligere Bestem-
melse i Forretningsordenen gjaldt; det er Sa-

gens virkelige Sammenhæng Det, at vise
Sagen tilbage til Forretningsudvalget, er kun
en, ny Udgave, af ,den motiverede Dagsorden.

Da ikke Flere ønskede at udtale sig, gik
man til Afstemning hvorved

, det af Klkein frafaldne, men af Berg
»optagne Forslag: At Sagen vises tilbage til

s«Udvalget for Forretningsordenen
iforkastedes med 43 Stemmer mod 33.

Formanden: Forhandlingen om Or-

lovsbegjæringen er altsaa gjenoptagen.

chi Ingen ønskede at« udtale sig derover,
gik man til Afstemning hvorved—
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