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undersøge, om § 42 trænger til LEndringen
Dersom ærede Medlemmer, der have anket over

denne Paragraphs Feilfuldhed, ville komme med

Forslag til Forretningsudvalget, vil dette selv-
sølgelig tage dem underOverveielfe Her«fore-
ligger altsaa Forretningsordenen saaledes, som
dens er vedtagen af Thinget, til Anvendelse,
og Spørgsmaalet«er efter min Mening det selv
samme, som jeg tidligere betegnede, om det er til-

strækkeligt, at der blot finder en Anmeldelse Sted
om Forfaldet, eller om ikke Hensigten med Ordene
i § 42 af Folkethingets Forretningsorden til-

siger en nærmere Undersøgelse af denne An-
meldelses Besøielse«« Jeg tror nn ikke, at Rig-
tigheden af mine Udtalelser kan gjendrives ved

saadanne Betragtninger som den, iat Thinget
ikke er istand til at give«en Negtese Betyd-
ning. Der forekommet-, saavidt jeg har for-
staaet Forretningsordenen, her i Thinget og
ligesaa iLandsthinget mangfoldige Tilfælde,
hvor man ikke kan tvinge Thingets«Medlemmer
til at opfylde ·de Forretninger, de bør fore-
tage. Naar et Medlem vælges ind i et Ud-
valg, og han ikke frafiger sig Valget, bør han
møde i Udvalget og deltage i dets Forhand-
linger, men Udvalget har ligesaa lidt som
Thinget noget Middel- til at tvinge ham til
at komme i Udvalget eller tilsat straffe ham,
hvis han tilsidesætter dette Tillidsforhold; men

desuagtet gaar dog FolkethingetsForretnings-
orden ud fra den.Forudscetning, at det er

Medlemmernes Pligt at arbeide i de Udvalg,
i hvilke de vælges ind. Jeg tror derfor, at
de Yttringer, der ere fremkomne fra flere. Si-
der om, at vi ikke bør vedtage Flertallets For-
slag, fordi- vi ikke ere istand til at exekvere det

———-, jeg veed ikke, om dette Udtryk er brugt,
men det, var Tanken — ikke betyde det Al-
lermindste, naar man tager Hensyn til, at

Thingeis Forretningers Fordeling mellem Med-
lemmerne overhovedet ligesaa lidt kan fremtvisn-
ges. Man bebreider mig, at jeg har kaldet
Forholdet mellem Vælgere-og Reprcefentanter
et Kontraktsforholdz man vil have, at det skal
være »et»c Tillidsforholdz men hvorfor -ville- da

ikke de samme Medlemmer indrømme, at det

er et Tillidsforhold mellem«Thinget og» dets

Medlemmer,s som et Medlem undslaar sig for
at møde? Naar jeg har kaldet det et Kon-
traktgforhold,« veed jeg ikke, hvorfor«det ærede

Medlem for-« Kjøbenhavns-«ste .Valgkreds
(Bille) absolut vilde tvinge smine Ord 7ind«i

Privatretssystemet· Saavidt jeg veed, gives" det

ogsaa «Kontraktsforhold,« som henhøree under
Statsrettens Omraade, og jeg skulde derhos
mene, at ensKontrakt ikke behøver at« være

knedskreven for at angaa et virkeligt Kontraktsi
forhold, saaledes som man tager det efter«det
givne Forholds Nalur. Naar en Mand mel-
der paa Valgdagen og tilbyder sin Tje-
neste, og Vælgerne smodtage Tilbudet, «op-
staar der-« da ikke et politisk Kontraktsfor-
hold eller et statsretligt Kontraktsforhold mel-
lem detn? Naar den Mand,"« der lader-sig
vælge,« da bliver. aldeles borte fra Thingeis
Forhandlinger, bryder han da ikke Kontrakts-
forholdet, hvori han har stillet» sig til« sine
Vælgere? Jeg tror ikke, —at denne Anke-har
været Andet end en Undersøgelse af«Ord, som
ikke hav-nogen Betydning, idet min,Tanke

har været fuldkommen forstaaelig Det hele
Spørgsmaalxsom her-ligger for, har efter min

Opfattelse et smeget-ringe-·Jndhold; jeg anser
den hele Afstemning, hvortil vi gaa, for at

være uden al praktisk Betydning med Hensyn
til Resultatet Denskan muligvis føre stil;
at-§ 42 iFolkethingetsForretningsorden un-

derkastes en ny Undersøgelse og derved bliver
udslettet eller «ændret, men om den «begjærede
Orlov. negtes eller tilstaas, er efter min ,»OPL
fattelseaf det Forhold, hvorom der- her er
Spørgsmaal, uden nogen Betydning,« ogsjeg
tror derfor, atslOpmærksomhedensvedk denne

Forhandling ligger noget udenfor-selve Sagens
Realitet.

s- Chr. Nimeftab:· Det forekommer migsf
at den ærede Ordfører- fordybede—« sigs mere-i

denne.Sags-Realitet, end det egentlig kunde

være-« tilstedeligt efter-« dens-der fbreligger Tfok

«
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