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drivelse i, hvad det ærede Medlem for Kjø-
benhavns ste Valgkreds jhar villet lægge i

der,som Udvalgets Flertal har sagt. Vi have ikke

sagt, at Nogetsonihelst skal dokumeriteres. Der

skal ikke føres Attester og Bevisligheder, der

er ikke Tale om nogen Doktorattest, som detl

ærede Medlem var faa god at tale om; Sligt
er sder fletsikke Tale om. sMen naar et Med-’

lem-ønsker Thingeis Tilladelse til en Orlov,
der er længere end den, hvortil han ikke be-

høver Thingeis Tilladelse; da maa man ogsaa
erkjende, at Fraværelsens IGrund dg Aarsagl
ikke er givet fuldt ved en Udtalelse af det

paagjældende Medlem om hans personlige Skjon
om,- hvad der er nødvendigt for ham, men

han maa angive sselve den Grund, der fører
ham til at begjære Orlov, som-det da bliver

Thingeis Sag at bedømme Thinget maa da

afgjøre, «om den anfø’rte«Grund er en saadan,
at den er tilstrækkelig for Jhain til at- ønske
Orlov. Der staar ikke, at den Paagjældende
paa nogen Maade skal dokumentere, «at den,

Grund, han anfører, «er rigtig, men det, vi

sige, er blot, at fordi den Vedkommende anfø-
rers ganske i Almindelighed, at· der er ind-

traadtsen Forhindring, som, efter hvad han
finder, gjør ham det «nødvendigt«at være

fraværende fra Thinget, lderfor er Thinget
slet ikke sat li den Stilling, at det

ganske li Almindelighed kan afgjøre, at Or-"
loven er nødvendig Naar et Medlem,

opgiver en a’f de Forhindringer, ssom der her
er givet flere Exempler paa, f. Ex.«Sygdom,
Fraværelse paa Grund af Familiefothold eller-»
Tjenestesorretninger, saa er Thinget sat i

Stand til at afgjøre, om den anførte Grund
er tilstrækkelig men naar han ganskei Almin-«

delighed anfører: Forhindringer, som jeg anser
for nødvendige, faa kan Thinget slet ikke se,
om der foreligger en Nødvendighed, «som al-

mindelig maa anerkjendes, eller om der blot

foreligger et subjektivt Skjøn« om en formentlig
Nødvendighed Det, Udvalget forlanger, er

altsaa, at istedetfor at sige: -Forhindringe·r,
som jeg anser for nødvendige«, skal den Paa-

gjældende anføre: de og «de «Forhindringer,
som jeg anser for nødvendige «D«et ærede
Mindretal gaar da hellerikke-nær saa vidt,
som «det« ærede Medlem for-Kjøbenhavns stel

Valgkreds; thi Mindretallet siger dog ikke An-

det, end at en Rigsdagsmand tßeglen bør
tros paa sit Ord, hvorimod det ærede Medlem

sfor Kjøbenhavns ste Valgkreds siger, at i

alle mulige Tilfælde bør han tros.

sDet ærede Mindretal siger altsaa: isßeglett
kog der kan følgelig være Undtagelser, men

hvorledes «skulle«vi sættes i Stand til at gjøre
Undtagelser, hvor saadanne skulle gjøres, uden
sat vi faae de Oplysninger, som Flertallet for-
langer? Ja, det er sagt her, at vi her«bør

have saamegen Tillid til hverandre, at vi anse
hverandre for ærlige Mænd, men Flertallet
har ikke givet den fjerneste Anledning til denne

Yttring: Det er; hvad jeg har sagt, og det

er« Noget, der viser sig ved mange»Leiligheder:
Her er Spørgsmaal om, hvad der«er nødven-

digt,l og vi tro da det ærede Medlem paa
hans Ord,'naarl han siger, at den Forhindring,
Shan har, :er nødvendig for ham; vi sige ikke,
sat han ikke anser det for nødvi«kndigt, men vi

sige; at, for atvi kunne prøve, om den er

Znødvendig, maa vi ikjende den, og vi kaste
ikke derved den fjerneste Skygge paa dette
ærede Medlem eller paa nogen Anden isamme
Stilling som han. Vi tro ikke, at han ikke

finder nødvendigt,ihvad han kalder nødvendigt,
smen«vi sige, at naar Thinget skal give sit
TSamtykke efter Forretningsordenen, saa maa

idet ogsaa have Leilighed til at bedømme om,

shvorvidt det for sit Vedkommende finder nød-

vendigt, hvad det ærede Medlem finder nød-

:vendigt. Dette er jo Noget, som sker hver
«Dag. Vi tvivle ikke om hinandens Ærlighed,
men vi tvivle om, at vi se paa Sagerne paa
samme Maade, og derfor ville vi have dem

»nndersøgte for at se, om vi kunne blive enige
»med andre ærede Medlemmer i den samme
Betragtning af Sagerne. Det ærede Medlem

ifor Kjøbenhavns ste Valgkreds kom med en

Antydning som det tindrede mig, at han paa
ifit høie Stade iJntelligents og Dannelse vilde

Tkomme med. Han søgte nemlig at give det

;Udse"ende af, som om det kunde tænkes, at der

Thos Flertallet havde været en Slags Tanke

·om—Straf for den Paagjældendes Stilling i

sen anden Sag, der er den foreliggende alde-

lles nvedkommendes saa at det altsaa"kunde
«være en Straf, Flertallet her tænkte paa


