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dgz 146. Folkethingets Forhandlingen esde Møde Ordcutlig Samling, 1871.

den for Hjørring Amts 3die Valg-
kreds (L. C. Nyholm) om Orlov.

(Begjæringen findes i Tillaeg A Spalte
2311—12; Iste Del af eneste Behandling i
Tidenden Sp. 1755————56; Udvalgets Betænk-
ning i Tillæg B Sp. 289 ff.).

Ordføreren (Alberti): Den Begjæ-
ring, som Folkethingsmanden for Hjorring
Amts 3die Valgkreds (L. »C.«Nyholm har
indleveret, og som har givet Anledning til den

foreliggende Sag, findes trykt iTillæg A.

Sp. 2311——12; den indeholdes i en Skri-

velse til Formanden, der lyder saaledes: -Form-
edelst en nødvendig Reise til Udlandet er

jeg saa fri at bede om Orlovsik ea 6 Uger.«
Det .er denne Begjæring, som skal afgjøres
ifølge § 42 i Folkethingets Forretningsorden,
hvorefter det vil ses, at Orlov, som gaar over

14 Dage, meddeles af Thinget. ( Jeg maa

antage, at Ordet -Orlov«· saavel efter sin
sproglige «Belnærkelse· som efter den Betydning,
der er given det iForretningsordenen og efter
det Præcedents, som haves ved et tidligere Til-

fælde af lignende Art, gaar ud paa,i at der

skal meddeles en Rigsdagsmand Tilladelse til

at forlade Thinget; dersom det ikke var saa-
ledes, vilde der ikke have været nogen Grund

til at give en anden Bestemmelse om dette

Tilfælde i« Landsthingets Forretningsorden.
sLandsthinget kjender nemlig ikke Noget til

»Orlov«, men det er« der tilstrækkeligt, at

den paagjældende Rigsdagmand, som ønsker
at være borte fra Landsthinget, -anmelder«
4- som det hedder — -sit Forfald for 3For-
manden«. En blot Anmeldelse er altsaa efter
Folkethingets Forretningsordims navnlig sam-
menholdt med Landsthingets,- ikke« tilstrækkelig
men der har, saavidt mig bekjendt, knn været

eet Tilfælde, hvorisen Rigsdagsmand i Folke-
thinget har begjært ogsserholdt«-Thingets Orlov

til Bortreise til Udlandet«k Dette skete i-. De-

eember i 1859,« og sden «Paagjældende,s som
da begjærede Orlov, var Biskop Monrad; der

nylig- var » fratraadt en ’Ministerpost, medens

Rotwitt var bleven Conseilspræsident: Den

Begjæring som Monrad dengang indgav, var

imidlertid motiveret; der fandtes en Begrun-
delse afhans Begjæring hvorimod en saadan
mangler i Kapitain Nyholms.- Monrads Be-

gjæring findes-i Anhang A til Rigsdagstiden-
den for 1859———60, og da den er meget
kort, samt danner et Slags Præcedens for det

foreliggende Tilfælde, udbeder jeg mig den

hoitærede IFormands Tilladelse til at oplæse
den; den li)der«.saaledes: »Da jeg idag til-

træder en Udenlandsreise, og da det neppe vil

være muligt, at den Rigsdagsmand, der maatte
blive valgt i mit Sted, dersom jeg nedlagde
mit Mandat, vilde kunne komme til at del-

tage i Rigsdagens Forhandlinger i denne

Session, stillader jeg mig at anmode Folke-
thinget som si Henhold til Forretningsordenens
§ 45 at meddele mig Orlov for denne Ses-

sion. Kjøbenhavn, den 10de Deeember 1859«.

Denne Begjæring var altsaa ikke blot begrun-
det paa en forestaaende —Udenlandsreise, smen

ogsaa paa den Omstændighed, at der forment-
lig ikke vilde være saamegen Tid til et nyt
Valg,- at den, der maatte komme i den bort-

reiste Rigsdagsmands Sted, kunde blive

valgt Under Sessionen. Jeg tor nu vel

anse det for afgjort, at en Rigsdagsmands
Bortreise, hvad enten Orlov meddeles eller

ikke, bliver et Mellemvcerende mellem ham og
Vælgerne, thi en Rigsdagsmands Valg maa

jo, navnlig med Hensyn til den Maade, hvor-
paa Folkethingsvalgene ske, betragtes som et

Slags Kontrakt mellem Rigsdagsmanden og hans
Vælgere om, at han skal være tilstede og re-

præsentere den paagjældende Valgkreds under

Rigsdagens Moder. Jeg kan ikke antage, at

en Orlovs Tilstaaelse - egentlig med Foie kan

paaberaabes af en Rigsdagsmand som en fuld-
stændig Hjemmel til at opgive og tilsidesætter
den Kontrakt, som hans har med sine Vælgere
eller sin Valgkreds, men .en vis Betydning
vil dog ensaadan -Or,lovstilladelse:, have,-« idet

en- Meddelelse af en Orlov heri Thinget inde-

holder en ilieminriatten,l etssillfkaldll fra Thing
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