
2051 2den Beh. af Finantslovf. f. Finantsaaret fra «Iste April 1872 til 31te Marts 1873. 2052

fuldstændige, saa at man bar været istand «til

atdanne sig en Mening derom, Jeg har
ialtfald faaet en Mening, som jeg ikke frygter
for at udtale, og det er, at alle de andre Ud-

gifter ere· ikke i nogen væsentlig Grad hdiere,
end de vareskalkulerede ifjoix sDet er alt-’
saa«kun paa disse "to" Punkter, at den«

·Forventning, der, fra Rigsdagens Side
ifjor blev jndtalt er bleven skuffet,'« men

«naa«r jeg da’undersøger Grunden-til, a«t For-l
ventningen paa disse 2 Punkter er skuffet, saa
faar’ jeg ialfald for -en Del »en timeligt-For-
klaring deras.« Overskridelsen eller Forøgelsen
af Udgiften ved selve Anlæget af den botauiske
Have er for ’en Del fremkaldt, hvad jeg be-

klager,f ved en Fordring fra Kjøbenhavns
Magistrat, imen for en Del er» 'den ogsaa
’fremkaldt netop af Grunde, som fra«Finants-
udvalgets Side med ikke ringe Styrke bleve

gjorte gjældende ifjor, idet der «forlangtes,« at

der ved Anlæget af Haven skulde Itages større,
Hensyn til Landskabsgartneriet Det«·er op-

lyst i den Beretning, som Komiteen har«af-
givet, og det er mig ogsaa sra anden paalide-
lig Kilde«bekjendt, at Adskilligt af den her
omtalte Overskridelseipaa Overslaget «fra ifjor
er foreslaaet i Havens velforstaaede Interesse
og ingenlundeiudelukkende fremkaldtsved For-
dringer fra Kjøbenhavns Magistrat. For "en

Del indrømmer jeg, at dette kan være Til-

fældet, og jeg beklaget-, at Kjøbenhavns Ma-

gistrat ikke ligeoverfor dette Anlæg ogsaa paa
dette Punkt har kunnet stille sig noget mere

liberalt, end Tilfældet synes at have været;
men Overskridelsrrne paa dette ene Punkk ere

dog, som bemærket, ogsaa for en stor Del

fremkaldte ved Ønsker der ere udtalte ifjor fra
Finantsudvalgets Side ligeoverfor den ærede

Minister Hvad dernæst Overskridelsen paa
Museumsbygningen angaar, da blev der ganske
vist, og jeg tror ogsaa med Føie, gjorti for-i
skjellige Indvendinger imod den Plan, der

ifjor forelaa, men det er dog min Mening, at

man for Tiden slet ikke bør tage nogen Bestem-3
melse om den Plan, der iaar foreligger til«

Museumsbygningen. Man bør udsætte at be-

vilge de fornødne Midler til denne Bygning,
indtil man har faaet det Spørgsmaal endelig
afgjort, om Gothersgades Mjallel kommer bort

eller ikke. Det er et forunderligt Tegn paa
den Jmødekommen, der fra Universitetets
Side er viist ligeoverfor Kjøbenhavns Kdms
mune, at ’man« endog har taget- under Over-
veielse «at lægge Museumsbygningen paa et

andet Sted, hvis Gothersgades’— Mølle· sikke i

rette’Tid skuldeskomme ned. spDet er"Noget,
som ialtfald jeg paa ingen Maade vil««gaa
med til, det forekommer mig i høi Grad for-
kasteligt at ilade det, om« inan skal lægge
Museumsbygningen paa«d«et ene-ellers det andet

Sted; være afhængigt»af den Omstændighed,
omsMollen kommer bort eller ikke. Museums-
bygningeni "bør« eftet min»s»Overbevisning-ligge
netop paa det«Sted’, hvor den ikPlaneii er

paatænkt at skulle ligge, og den bør ikke flyttes
af Hensyn til en mindrerask Fremadskriden
fra kjøbenhavnske Myndigheders Side. leg
tror, atimanj naar man«’stiller sig paa« det

Standpunkt og lader hele dette Spørgsmaal
om Museumsbygyningen ligge til et kommende

Aar,« da vil udøve»et gavnligt moralsk Tryk

paa Myndighedktne her i Kjøbenhavn, saa at

de ville vise««sig«liberale»l’ ligeoverfor et Fore-
tagende som«dette, der, shvormeget jeg end paa-
skjønner det for det hele Lands Bedkommende,
dog· særlig maatte være skikket stil at vække

Erkjendtlighed hos- Kjøbenhavns Kommune.

Naar jeg altsaa lader hele det-Spørgsmaal
om« Museumsbygningen og maaske Gartnerhuset
og de øvrige Bygninger ligge —— og om

disses Opsørelse er der i, det«k»ommende Fi-
nantsaar slet ikke Tale ——, saa har jeg, skjøndt
ogsaa jeg meget gjerne vilde se en Indskrænk-
ning i det Beløb, der fordres, og komme til

enhver fornuftig Besparelse, dog ikke med min bedste
Villie være istand til at se, hvorledes det skulde være

muligt at spare paa den Udgift, som er kalkuleret

at skulle finde Sted til næste Aar. Naturligvis
kan man indskrænke 3 oonto Betalingen for
Væxthufene noget, eller man kan lade være at

anskaffe Glas til Væxthusene, som er kalknle-

ret til 20,000 Rd. i det næste Finantsaar,
og paa den Maade kan man nedsætte Ud-

giften til 150,000« Rd. for det kommende

Aar, uden at hele Arbeidet standses. ’ Men

efter min Overbevisning er det ikke fornuftigt,
ikke billigt overfor Leverandørerne, at de skulle
nødes til at vente saalænge«med Betalingen,


