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Ministeriet tcth ikke- —-—:- »og«sdsck græder-sang »i

denne Henseende ««at« have «en« Støtte««i «detz ag-
tede og iiidflydelsesrige Medlem «for Svendborg
Anitsl 3die lValgkreds «(J. A. s«H’ansen) ———' have
fyldestgjort-» Budcrsi k§« 25-·af dcck kjdbekxhcksvnske
Jndkomstskaiielov «ved« blot at« fremlægge Det

Fbrslag her- et«’Pa«r Gange «ude«n «H’ensynltil;
hvorvidt? Forhandlingerne herom-kommel ERe-

gjeringenknndemaaske hvis-den som sagt,
enten her eller i det andet Thing havde mødt

uoverstigelige Hindringer-, have, hvad man kal-l

der-. sen-Undskyldning ellersiiet Paaskud til- at

udebltve med- et Forslag i denne Retning,« Tnien

her foreliggerikke engang«Skin -af-’en saadan
Grund-til at udeblive med detHog jeg finder
ikke tilstrækkeligGrund«isfor «Ministerietstil at

tjtidlade at gjøre Forsøg paa’«Opfyldelsen «af
denl tidtncevnte §«25 i dem-Omstændighed, at

Kjøbenhavns Magistrat,’ ialfald spaa3«7desfleste
Trin, hvor Kommunalbestyrelsens»«Erklæ«ring
oin Forslag vedrørende denne Sags har fore-
ligget-» medl større3« eller smindre Styrke 3 og«-as

sgetegen eller«sz«s·töerkere Grund,l har ’m«o«dsat’c sig
entForandrings i den-l Paragraph, som det-er

meest paatrængende«at faae sorandret,— snemlig
§ 11.« «Det vilde jo da’ «se ud,-sont som Kjø-«
benhavns Magistrat var · istand »tils«at stoppe
Lovgivnings·vcerlet,s men dette maa jeg paa det

Allercerbodigste have stmtg frabedt. Jegl finder
altsaaj at denne’ellers. saa velkjendte«Sag,
over hvilken jeg ingenlunde skal udbrede mig
vidtløftigt, fortjener paany at tages lunder

Overveielse, og jeg skal« dog «ved denne Leilig-
heg sige, at der ogsaasz er en vitkeligi Sagens
indre Natur liggendel Grund for mig til at

bringe lden frem-- Det, er« ikke salene dette

Krav; man har« i § 25 af den kjøbenhavnske
Jndkomstskattelov, derhar bevæget mig til at

komme med nærværende Forespørgsel, ment det

er«eii·«i« Sagens Natur liggende Grund, idet

nemlig en Forandring virkelig er paatrængende
og« tidssvarende "Det er iøvrigt, skal
jeg tilstaa, gaaet igjennem Størstedelen af
Udtalelserne her i Thingetved denne Sags
forskjellige første Behandlinger og lige-
ledes « igjennem sUdvalgsbetcenkningerne, at

man tog mindre Hensyn til en Forandring
af §§ 2" og1«3, thi- disse Paragraphen handle
·om«Skatterpaa faste Eiendomme. Det er

netnlig «den« Velgjerning-,Ei·kunne Tvisssigekx ·«ssbm
Lovens-af- 19de Februar 1861 ydede-Kjøben-
havns«Komniu·ne, ats den ’ophævede Skatte?
ligningen«« i særskilte Øiemed Oog Odernæsts slog-
en hel Del paa- denne Maade-lignede- Skat-
ter lsammen til -«en- Fællesbencevnelse og slog-
dem fast « som Een«’urokkelig Afgift,« ens stadig
og i varig- Byrde, « hvilende IpachEiendommene;
men dette«Fortrin, dertssaaledesopnaaedes har
dog ogsaa ssin Begrændsning-— Som jeg· nem--

lig --ved en" anden Leilighed har tilladt mig at

henpege «E’paa,! «er jo Bestemmelsen om Areal-

skatten bygget paa Bygningsafgiften,
«

og sden
har« jeg tidligere tilladt- mig her «at betegne
som« »"en- urimelig sogkjuformaalstjenligStats
Forsaavidt kunde jeg «altsaa» ogsaaksonske sat de-

j første«« Paragrapher,c ders omtales at skulle-un-
dergives ’et Gjennemsyn,s« ogsaask virkelig-blive-
nøieressprøv«edex YJ det,".Hele «maas jeg-ludtale,-
at jeg ialtfalds ikke kan-være imeds til-at lægge
tunge og byrdefuldekSkatter sellerxandre Af-«
gifter paa saadanne Brug«sgjenstand"e,s saadanne
faste EBrugstingsi der here ·til Livets«første For-«
nlødenheder;« men at man kderimod bør«beskat·te
Velværet, «-«Formuen, Indtægt«en«« — hvadl sman

vil kalde-det ———— i en? mere flydende Skik-
kelse. E » Ved nemlig-» at beskatte saadanne-første
Nødvendighedstitth forhøiet man Vanskeligheden
ved Brugen af sdem«sog- kaster« derved- en Byrde
overskpaaNMangfoldigq« der mindst kunne-taale
at bære den. Men den væsentligste Indven-
ding, J jeg har imod den bestaaende-Skattelov,
hvorfor jeg kunde- ønske netop Indkomstskat-
lovens § 11 prøvetlspaany sog forandret, er

netop"den,« « at jeg-er utilfreds baade med hele
den rene Jndtægtsskat» som( man kalder den,
i ’og for sig ogsi ISærdeleshed med den
Skattestige, der er opstillet i«§ 11. - Det

Utilfredsstillende vedc denne har ogsaa, som jeg
før nævnte, Borgerrepræsentationens Flertal
indset og vedkjendt sig. Ligesom Kjøbenhavn
var —»———

om » jeg saa lmaa-sige —- Prøveklud,
og maaske med Føie, ved Jndsorelsen af Jnd-
komstskatten her i Landet,—. for at man-kunde
hostedErfaringersderfra med Hensyn til- Statx
tens lUdvidelse som Statsskatx«til hele-Landet,
saaledes-finder jeg, at vi bør gaa den samme
Vei med«Hensyns til Prøvelsen af,en Skat,
som afsSagkyndige er nævnt Zsom en samlet


