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Repræsentant« for« Staten som Kirkeeier, havde
henledet Opmærksomheden paa, at vi netop
gjennem-« vore Finantslovforslag og Opgjorelsen
af Ode svirkelige Udgifter have en« Erfaring
som vedrører« en- Mængde Kirker, for, at-det

dog laderssig gjøre! Vi have ganske vist den

Erfaring at naar der- gjøres Overslag over

Vedligeholdelsesarbeider og Hovedreparationer,
kan der tages feil, vi have ganske vist den Er-

faring at der i nogle Tilfælde bliver-i Over-

slagene- ansat noget for Meget, i andre Til-
fælde noget for Lidt, men vi have tillige —-

og det er den gjennemgaaende Erfaring Mi-

nisteren har ——— den Erfaring, at i det Hele
tages der ikke meget feil, at de Afvigelser, der finde
Sted mellem Overslagene og de virkelige Udgifter,
ikke ere nær saa store, som man fik Indtrykket af,
da Ministeren fremhævede dette Forhold som en

overvættes stor Vansketighed, .og dernæst have
vi den Erfaring at det ene Tilfælde bøder

paa det andet, saa at, naar man een Gang tager
lidt feil i den ene Retning saa tager man

en anden Gang lidt seils i den anden Retning .
I disse Forhold som i alle andre men-l
neskelige Forhold, hvor Skjon maa finde Sted,
kan man naturligvis ikke altid være sikker paa
at træffe netop det Rette. Jeg troede, ,at den

høitærede Finantsminister vilde have omtalt

dette til «Anbesaling af Lovsorslaget; thi det

er og maa være hans Erfaring som Finants-
minister,- at Faren dog ikke er særdeles stor.
sDet elr ganske vist, at der bliver et Spillerum
for Unoiagtigheder tilbage, dette er der Ingen,
der mere villig anerkjender- end vi Forslags-
stillere; men Spørgsmaalet bliver da dette —

og her savnede vi ogsaa Nogeti den høitæredes
Finanisministers Foredrag —: Paa hvilken
anden Maade end den, ssom vi have foreslaaet,
skal man komme ud over kdennesVanskelighedY
Naar smaw overhovedet 1- vil- aflose Forholdet,
hvorledes-. skal man da løse denne uundgaaelige
Vanskelighed paa en heldigere Maade, end vi

have gjort? Derom udtalte den ærede Finants-
minister sig slet ikke, Vi have søgt at løse Vanske-
ligheden paa den Maade, at vi tillade Tara-l
tionsmændene — at tage med sig særlig kyndigei
Mænd, og dernæst have vi ved Siden af stillet-
en Overtarationskommissiorh af hvem«Forre-
tningen kan blive prøvet Kan den høitærede;

Minister eller noget andet æret Medlemi

denne- Sal- vise os en anden Maade, hvorpaa
vi kunne komme -ud over en Vanskelighed,
som ikke kan undgaas, naar man vil løse For-
holdet, saa ville vi være Vedkommende over-

ordentlig takskyldigez men Vanskeligheden ker

og bliver tilstede, hvad enten man vælger den

ene eller den anden Aflosningsform. Den

ærede Finantsminister mente, at vi Forslags-
stillere havde glemt Tiendeharikornet og de

Skatter, som hvile paa dette. Jeg tror, eller

rettere jeg veed, at den ærede Minister i saa
Henseende tog feil, idet vi ingenlunde have
gjort os skyldige i en saadan Foglemmelse.
Den ærede Minister maa jo vel huske paa, at

efter det Lovsorslag, der foreligger her, kan det

Exempel, han nævnte, slet ikke tænkes, nemlig,
at Tiendeeieren og Tiendeyderen kunde
blive enige om at borteskamotere Tienden,
thi Tiendeeieren kan først ved, at henvende sig
til Staten og forlange Aflosning komme ud af
Forholdet; først da kan Tienden forsvinde, og
da vil den Beregning finde Sted, hvorefter der

sker Afdrag for Tiendceieren for alle de Byr-
der, som hvile paa Tienden, og forsaavidt
Tiendeyderne allerede have afløst, vil der finde
Afdrag Sted i de Kapitaler eller Obligationer,
der ere traadte istedetfor Tienden, og Staten

vil altsaa komme til at udbetale Eieren saa-
meget Mindre Hvad bliver altsaa Følgen?
Staten faar fremtidig ikke nogen Skat laf det

forhenværende Tiendehartkorn, men den har
faaet et Vederlag derfor. Den har faaet en

Pengesum,k som enten vil være anvendt paa
den Maade, at Staten har undgaaet at ud-

sstede Obligationer, af hvilke den ellers maatte

svare Rente, eller være anvendt, til at amorti-
sere Obligationer, af hvilke den, hvis dette ikke
var sket, maatte svare Rente. Hele Hemmelig-
heden er altsaa den, at der ganske vist«for-
svinder en Indtægt for Staten, men samtidig
dermed forsvinder der for den en ligesaa stor
Udgift, og det forekommer mig, at Staten kan
væreivel tjent dermed. ————— Dernæst omtalte
den ærede Finantsminifter et andet Forhold,
idet han mente, at Staten som Tiendeeier
blev gaaet for nær ved vort Forslag
paa to Maader,— nemlig dels som Stat og
dels paa samme Maade som de private


