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at fremsætte imod denne Kritik, atkjeg ikke
kan undlade at fremhæve .at Kritiken havde
en gjennemgaaende Feil, som gjorde migxmindre
vel tilfreds ««»r»ne«d den, saa er det kott sagt den

Bemærkning at der kun blev givet en ren

Kritik, og at «d«e ærede Herrer,ikke, saavidt

jeg skjønner, leverede det, som var særligt øn-

skeligt, at «der blev leveret ved Siden af Kriti-

ken, nemlig Bidrag til sSpergsmaalets Løs-

ning. · Jeg Ikan ikke negte, at forsaavidt man,

ikke staar paa det Standpunkt, at Lovforslaget
omhandlet et Forhold, man overhovedet ikkel

skal røre ved, et Forhold, som overhovedet ikke

bør være Formaal for Lovgivningen forekom-

mer z»det mig, at det ikke er nok alene at paa-»
vise, at derunder visse givne For«uds»c«etninger,s
og det endogsaa tildels «under Forudsætninger,t;
der kun have Betydning hvis aldeles extraor-

dinære Forhold, der ikkedesto mindre fremstilles
som ganske J,a·lmindeligelForh»old, skulde indtræde,

kan være visse, Vanskeligheder tilstede ved

.Spørgsmaalets Løsning, »men at »man» ved

Siden heraf ogsaa maa ;p«aavise, hvorledes
disse Vanskelighederzskulle undgaas eller dog-
lettes ved Midler,- som, ikke findes anvendte i

Lovforslagets Det ligger i Sagens Natur,·a-t

en almindelig Ordning af ethvert menneskeligt

Forhold maa blive saaledes, at der kan 3»tænkes
enkelte Omstændigheder-, under hvilke denne-
Løsnin·g bliver mindre»heldig, og dette gjælder
ganske, særligt, »naar»d»er er Tale om «et saa
indvikheypanskeligt og omfattende Forhold som
det, Lovforslaget vedrører Jeg tror derfor ikke,
at der ligger noget Afgjørende deri, at man

kan paavise, at saadanne Vanskeligheder ere

tilstede. Nei, det Afgjørende maa søges paa
en hel anden Maade-» Man maa enten paa-
vise, at man ved at gaa en anden Vei

end den, Lovforslaget er gaaet, kan iundgaa

Vanskeligheder, som« ere tilstede efter Lovfor-
slaget, eller at der med denne anden Vei er

forbundet større Fordele og færre Mangler;
men en saadan Paavisning kom ikke frem fra

nogen af de ærede Taleres Side. Eller, hvis
man»,mene«r,» at Lovforslaget »i det Hele erl kom-

met ind paal den rettes Vei, men ikke« desto-
mindre anser det rigtigt at fremhæve Vanske-

lighederne, skylder »rnan ved Siden af sat paa-

vise,« lat Vanskelighederne » kunne ved at løse

Sporgsmaalet paa en fuldstændigere eller no-

getjmodificeret Maade undgaas eller væsent-

lig lempes; men noget Saadant tilstaar jeg,
at jeg heller ikke fandt i den Kritik, der igaar
blev Lovforslaget til Del, Efter saaledes i

Almindelighed at have udtalt dette skal jeg

gaa over til de enkelte Bemærkninger, der frem-
kom fra de ærede Medlemmers Side, og jeg

skal da søge at fatte mig saa kort som muligt

oglhenvende mig til lde ærede Medlemmer i

den Orden, i hvilken de igaar talte. «
- Det ærede Medlem for Middelsart (H.C.

D. Mitller) fremsatte da først sin Anke mod

dette Lovforslag, at det aldeles ikke berørte den

store Mængde —- som han sagde —- Sogne,
der«selv eie»de»res Kirker« Nu tilstaar jeg, at

jeg ikke veed, at der er Sogne, der eie deres

Kirker. Jeg veed noget Andet, nemlig at der

—er -Tiendeydere, som eie»deres Kirker, og jeg

veed, at det »nogle Steder er saaledes, Jat det

kun er enkelte·Tiendeydere,.der eie Kirken, og

zandre »Steder saaledes, at det er alle Tiende-

yderne, der eie Kirken, men det er saavidt

jeg««peed, altid Tiendeyderne, der eie Kirken,

og ikke Sognet, der eier den. Dernæst skal
jeg tillade mig en anden Bemærkning Selv

om der skulde være noget Sted, mig uaf-

-vidende,« »hvor Sognet, som saadant veier sin

Kirke, kan jeg ikke se Andet, end at dette Til-
fælde ligesaa vel kommer ind under dette Lov-

forslag som ethvert andet Tilfælde Sognet
er da, Tiendeeier og træder ind overalt, hvor
der er Tale om Tiendeeieren, og Tiendeyderne

træde ind overalt, Ihvor der er Tale om Tiende-

yderne. Afløsningen kan derfor efter denne

Lov ligesaaigodt finde Sted under«den ærede

sTalers Forudsætning, som hvor det er enkelte

private Mænd eller nogle eller alle Tiende-

;yderne, der eie Kirken. Dernæst omtalte det

’ærede Medlem et andet Forhold, hvor han

ogsaa opkastede et Spørgsmaal, med Hensyn
til hvilket jeg»ikke kan forstaa, at han kunde
være i Tvivl, nemlig hvem der med Hensyn
til den foreslaaede Lov maa anses for Tiende-

yder, Godseieren eller Fæsteren. Jeg synes, at

det ligger saa klart for, at jeg ikke forstaar,
at Spørgsmaalet-kan opkastes Det er jo en

Eiendomsbyrde, Talen er om, og den hviler
naturligvis paa Eierenz altsaa ler det Eieren,


