
1571 Iste Belt. af Lovs. om en Forand. i Regl. for den kommnn. Befkatn. 1572

jeg «vil henstille til de ærede Medlemmer at

overveie, om det dog ikke vilde være en me-

getz besynderlig Stilling, der, vilde, fremkomme,
naar en Kommune havde været delt imellem

to, »Godser,» og denenexGodseier havde solgt
til Arvefaeste med Ret til at sælge ,o,g ,p»ant-
lette-»trs«9Blxs. dene-Intet havde selgt tilsSellr
eiendom »og» modl at, lagde en stor Del qf
Kjøb»esummen» henstqa uopsigelig, idetmindste
Ifor;de)r»tfcerjvæ«rend»el Besidderes Levetid, li Eien-,
dprnmene, «s»o«g» manzkaxltsaa »kom til at beskatte
den« Ene af de :»To,- nemlig, den,» som havde
bortarpefæste»ts3Go»dset, men derimod ikke den

Anden,l som kun havde Prioriteter, »om disse
endog vare uopsigelige »i visse Aar. leg»»kan"
ikke se,

» gt det;retfærdiggjørende Princip jgjcel-s
»dep pyerfor disse Jndtægter, »o»g jegtroy atj
m»ans skaber sig« ikke »s»aa faa Vanskeligheden
ved at» udvide Principet saa »stcerk»t, som her
er sketLl ——» Der »erkalle«rede» af flereceredle
Talere gjort opmærksom paa, sat Bestemmel--
serne om »SkattensjAnlæg trængte til nærmere

Begrændsning og nærmere Betegnelse, end de«
have fundet ,i.»selge Lovforslaget, men «d» «dette er af den »lags Tingsp som nærmesi,
maa siges, at henhøre under 2den Behandlings
skal jeg-ikke opholde mig længere derved. «

Naar jeg tillod mig at«sige, -at jeg»ik«ke
ansaa det for muligt at lgjennemføregkpvforsla-
get, saaledes som det foreligger her,« da er

dette væsentligt begrundet paa det andet Prin-
cip i Forslaget, nemlig at man vil sætte dette
i Forbindelse med Formue-· og Leiligheds-
,skatten,« som den nu er, Jeg er ikke istand
til at indse, at man overhovedet kan gjøre
dette uden alt udsætte sig«»fvr,l at ntaanaa at
sige, mister ethvert Princip» og kommer til at

gaal ligefrem, efter et vilkaarligt Stjen, og
det et «« sgadank vilkaarligt» Skjøn(»· der over-

maade let kan føre »t»il ligefrem-Uret mod

den« der skal beskattes Hvad «er««nemlig»en
Beskatning efter, Formue og Leilighed?l Det
er, en Beskatning efter Personens hele økon»o,-
miske Stilling » »D»ette vil man altsaa · skal
tagesxißeztragtniitg paa mange forskjellige Steder,
ogVedkpmmende skgl beskattes derefter hver
paa.",fit Sted» qltsqg det er det, samme Beskat-
ningsobjekt» vedkommende Persons hele økono«-,
miste- Tttstanusotn man- niscgivek sigl tili at.

beskatte maaske i 10———12 Kommunerbi Og
det forekommer mig, at det ikke hjælper, naar

der i § 2 -ert indført sdeu Bestemmelse, at kder
kun skal afkræves ham 2-3 af det Skatte-

beløb«som hanvilde have at udrede, »om» han
havde boet i Kommunen. kMan - vil maaske
sige, at Ydet .er«en Overdrivelse «af mig, naar jeg
paastaar, at der pil kunne blive Spørgsmaal- om

at; beskatte en Mand,i Man Is 2 Kommuner,
men hvis de Herrer ville-fastholde; kdet Prin-
»cip, «de»r» er, opstillet i.§ ;-I,'s«at ogsaa-Arvesæste-
afgif,t«er, Afgiften saf faste, Eiendomme,- sf« »’ Ex.
af ;Fæstegqa»rde.og Kanon, skulde kunne være

Gjenstand for Beskatning i den- Kommune

hvor Eiendommenespliggq saa skjønner jeg ikke

rettere, end atdette Tilfælde-lettelig»tvil kunne

.i«n«d»t»ræde»paa mangfoldige Steder; lnavnlig der,
hvor Fæstegodset ligger spredt, er -af sden

Slags, som,man.,-kalder-.Strogods .der vil

man ,overmaa,de »l·et komme til ..at —finde,» at den

Mand, man »vil beskatte, har cfaste Eiendomme
i maaske endog flere end »12 Kommuner, og

.j»eg« ser da ikke,- rettere end, ,at det næsten vilde

være umuligt at gjennemføre det, at han gjen-
nem disse sl2 Kommunert skulde beskattes
efter. Formue og Leilighed «««Det er af en

æret foregaaende sTaler yttret, at Meningen
umuligt kunde være.Andet endt den,. at det

var den bestemte Jndtægt, »som shan havde i

Kommunen,A der skulde-:beskattes. Men-jeg
siger: ,Jeg kan ikke se, at dette staar-udtalt
her i Lovforslaget Der staar udtrykkeligt, at

Enhver skal inddrages under-Beskatningen paa
Formue-og Leilighed i disse Kommuner, og
der findes ikke ganske faas Steder i des øvrige
Paragrapher iLoven, hvor det almindeligeßegreb
om Formue og Leilighed ,er fastholdt, saaledes i §

4, og§3; men det-forekommer mig, at, naar man

vil dette,l er »det komplet umuligt-at gjennem-
føre Sagenzthiman vil let kunne komme til,
at en; Mand: bliver.,«beskattet, fordi «han»eier
Eiendomme i»,»andre» Kommuner,- 3——«——4 Gange
sa,a·meget,«»;sp,m han;,’vilde blive, hvis han skun
havde Eiendommeti den Kommune, shvor han
harl sit Ophold, »Der» er imidlertid en- »Be-
t,ragtning,»sonz»si»kke er gjort :gjældende. af no-

gen af de, ærede foregaaende-l Talere, og som
jeg finderll smtg foranlediget,-til atstfremhcevq
det, er Hensynetk »til VedkommendeskOpholdsk


