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ger, jeg imaatte stille til Rigsdagen, -i «og« fors
sig kikke vare«ganske übetydelige- Ærede Med-’
lemmer ville- maaske erindre, at jeg ifjor fik l
bevilget 269,000 Rd- tils Forvgelse af Ma-j
teriel-,« ogssjegvil iaar komme med et Æn-J
dringsforslag til Finantsloven, som gaar ud«

paa endnu at ibevilge mig 100,000 Rd.’

til « Udvidelse - af Baneterrainet ved Aar-
hus Station samt-» til Opførelses af set

Vareskurixs Saaledes som Forholdet nu er, er-

man «nemlig,« naar man sikke vil vise Trafiken
fra«ssig,«af og til-nødt til at benytte Gods-

vogne til Pakskure, hvorved de gjøres indis-

ponible for Driften. Dertils kommer den Om-

stændighed, at vore Vogne «Tgaa Syd efter paa
fremmede Baner, smedens det sorholdsvisser
meget færre, Tderskomme Syd fra og blive tili

Dispositiontpaal vore-Baner Jeg skal, som
sagt, «lade«det Spørgsmaal, som-det ærede Med--

lem har berørt,«undersøge, og forsaavidt som
der bverhovedeter Grund til at gjøre Foran-
dring, Tskal det selvsølgelig ske. Jeg tillader

mig altsaa at anbefale det ærede Thing at

vedtage lÆndringsforslagene under« Nr.« 1-

og 3- « » - « - « «

s Schjvrringp Efter de Udtalelser, der

nylig. fremkom fra det ærede "Medlem lfor
VeileAmts 2den Valgkreds (Berg),— skal jeg
ikke-fortsætte denne Debat; forsaavidt den-har
havt- en » formel Karakter-, «men da Spørgs--
maalet« om Betydningen af Revisionsbestemx
inelsent i·«Lønningslovenes leilighedsvis ser

bragt frem- under denne s3die Behandling, skal

jetgspdog endnu engang hævde Rigtigheden asp
hvad-jeg har sagt. Navnlig skal jeg hævde,
at der kunstkan skjelnes imellem ’,,Lovforslag«
og «5,,-Lov«, imedens de to ærede Medlemmer,
der have udtalt sig om Spørgsmaalet, syntes
mig at ville opstille«som noget Tredie «et Lov-

forslag, der vel ikke er blevet færdigt, saaledes
at det er blevet til Lov, men som- dog har-
naaet «at blive Gjenstands for «en fortsat Be-

handling i begge Thiug: Dette Tredie kjen-«
der »j«eg ikke; et-Forslag vedbliver at være et

Forslag, saalænge det likke er blevet til Lov,-
hvad-enten detl slet ikke er blevet Jbehandlet
eller det har været Gjenstand sfor en«tilende-

bragt Behandling iskbegge Thiug.
"

,

- «I. lA. Hansenk Spørgsmaalet er her:
Hvad «er en. Revision? : Er et Doknmeut, der-
skal revideres« revideret, naar Revisor har be-

gyndt at se lidt «paa»s» den forste,Side, men

derpaa lægger-)det»hen-? Har han da revideret
4det? Dertil ville vistsAlle sige Nei. Den Re-

visions hvorom hers- er Tale, er en Revision af
Lovgivningsmagten,s men er denne Revision
foretagen; naar Lovgivningsmagten er begyndt
at løbe lidt ned ad den første Side ogksderH
paa har lagt Sagen hen? Nei, da er. der in-

gen Nevision foretagen. Efter min Mening
er en Revision ikke soretagen, før Revisor har
gjennemgaaet hele det Aktstykke, som skal re-

videres, men Revisor har ikke gjennemgaaet hele
Aktstykket, :førs-det Forslag, som foreligger til

Behandling ssom Revisionsforslags, er behandlet
af Revisor, og Revisor er her Regjering og
Landsthing og Folkething. For hele denne Rem-
sion har gjennemgaaet hele Aktstykket og er

bleven færdig dermed, er Revisionen ikke til-

endebragt; dette forekommer mig at være- saa
klart som muligt. Det ærede Medlem, som
mentel noget Andet, kan i Loven angaaende
almindelige Bestemmelser om Lønningsforhol-
dene finde fuldstændig«Forklaring over, hvad
der i den Henseende menes as Lovgivnings-
magten selv; thi det findes deri en Paragraph,
som forklarer, hvorledes Bestemmelsen om Re-

visionen iskal forstaas med Hensyn til Revisio-
nen afKontorholdsvederlagsloves; at deriisarnme
Forklaring ikke er kommen ind»» i» Lønnirigs-
lovenes Revisionsbestemmelse, ligger i, i cit ’den
forunderlige Fortolkning, som nu er kommen
frem, ikke den Gang var kommen frem, men

jeg holder mig overbevist»om, ·at hvis den var
kommen frem, vilde samme Affattelse af, Re-

visionsbestemmelserne i Lønningslovene være

fulgt, som er fulgt i de almindelige Lønnings-
bestemmelser. TDette er Meningen, og anden

fornuftig Mening kan ikke lægges i Bestem-
melserne om Revisionen af vore forskjellige
Lønningslove. « - s.

Da ikke Flere ønskede at yttre sig, gik
man til Afstemning, hvorved: »

-« «51)’Forslag af Schjorring,-Klein, Chr.
Rimestad, L. C. Lasrsen, C.V. Nyholm,


