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Ophold her, og for hvilken han altsaa, naar

Arrest ikke benyttes, regelmæssigen maatte sag-
søge Udlændingen i dennes Hjem, skulde kunne

arrestere Udlændingen paa Person for at til-

tvinge sig exigibel Dom over ham her iLandet.

v) At der er en særegen Grund til at befrygte,
at Paagjældende, hvis Arresten ikke blev an-

vendt, vilde unddrage sig Sags Anlæg og Doms

Erhvervelse heri Landet. RDette kan i Almin-

delighed siges om Udlændinge; om en bosat
Jndlænding gjælder det derimod kun, naar han
maa antages at ville forlade Landet for be-

standig eller dog for übestemt Tid, saaledes at

det staar som noget aldeles usikkert, om og

naar han vender tilbage. . . -

§ 163.

J de Tilfælde, hvor Arrest før Dom kan

tilstedes, maa den iværksættes paa den Maade,

som den gjældende Ret bestemmer, ligesom iøv-

rigt dennes Regler komme til Anvendelse, saa-
som 1. 21. 4og 7. Dette gjælder uden Jnd-

skrænkning i de Tilfælde, hvor den hele ældre

Ret om Gjældsfængsel indtil videre opretholdes,
jfr. Fr. 6. April 1842 § 4» Derimod følger
det med Hensyn til de i foregaaende Paragraf
omhandlede Tilfælde, i hvilke Arrest før Dom

undtagelsesvis kan finde Sted, af Prineipet i dette

Forslag, at naar Exekntionsfundament er opnaat

(Dom eller Forlig), ogßetingelserne for at

Exekution kan ske, ere tilstede, kan den person-
lige Arrest i intet Tilfælde opretholdes længere;
thi Dom- eller Forligshaveren maa da være

stillet ligesom enhver anden Dom- eller Forligs-
haver, der ikke har benyttetArrest før Dom,
Saalænge Dom ikke er opnaat og saalænge
Exekutionsterminen ikke er ndløben, bliver Arre-

sten efter denne Opfattelse staaende; fremdeles
maa den blive staaende, hvis Dommens Exeku-
tion suspenderes ved Appel; men naar Intet

er til Hinder for Exekutionem er der ingen
Grund til længere at opretholde Arresten, og

Domhaveren maa da kommeyind under Regelen
i § 160. ,

Det er en Selvfølge, at Arrest før Dom

aldrig kan finde Sted i større Omfang end

efter den gjældende-Ret. Ligesom der derfor
slet ikke kan gjøres Arrest for Fordringer paa
under 50 Rd., saaledesmaa Arrestenlogsaa
bortfalde, naar de ing. 17. Febr. 1847 inde-

holdte Fristbestemmelser medføre dette, selv om

exigibel Dom endnu ikke maatteA være opnaat,
eller selv om Sagen endnu ikke har kunnet in-

kamineres. «

§ 164.

Den i Paragraer ommeldte Myndighed
for Fogden maa vistnok antages allerede at til-

komme ham efter rigtig Opfattelse af den gjæl-
dende Ret. Denne hjemler nemlig ikke nogen

særlig Begrændsning af Fogdens Befoielse til
til at eftersoge Exekutionens Gjenstand, sog uden

positiv Hjemmel synes det vilkaarligt, at ude-
lukke Fogden fra at udstrække Eftersogningen til

Skyldnerens Gjetnmer —og efter Omstændig-
hederne endogsaa til hans Person. Da dette

imidlertid i . Praxis neppe er almindelig
anerkjendt, har man anset det rettest ud-

trykkelig at udtale den nævnte ·Retsregel,
der under Forudsætning af Gjældsfængselets
Afskaffelse vil faa en større praktisk Betyd-
ning, end den hidtil har havt, At den omhand-
lede Undersøgelse iøorigt vil være at iværksætte
paa en saa skaansom og lidet krænkende Maade,
som Øiemedet tillader, er en Selvfølge, og en

udtrykkelig Udtalelse herom ler,saameget mindre

funden nødvendig, som det maa anses for en

almindelig anerkjendt Grundsætning i vor Ret,
at saadanne Hensyn skulle tages ved Undersøgelser
af den nævnte Beskaffenhed

§§ 165 og 166.

Som tidligere fremhævet har man sam-
tidig med at foreslaa Gjældsfængselets Op-
hævelse i dets Hovedanvendelse, fundet det nød-

vendigt ved de i disse Paragrafer indeholdte
Bestemmelser at sikkre Kreditor imod, at Skyld-
nerens Eiendele unddrages hans Forfølgning

Bestemmelsen i S 165 hviler paa et lig-
nende Synspunkt som den i Forslagets §«81


