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som man dog i Norge har sat sig udover, for-
mindskes derhos-i høi Grad ved, at Medkon-
trahenten har Adgang til at opretholde det Pas-
serede, dersom det oplyses, at Skyldneren sendnu

var solvent, da det foretoges,i eller det maa an-

tages, at Medkontrahenten selv ikke blot var uvi-

dende om Jnsolventsensmenheller ikke var vidende-
om nogen Omstændighed;s« af- hvilken han for-
nuftigvis maatte slutte, at Insolvents var tilstede.

cs sDe Afkræftelsestilfælde blandt de herun-
førte, sdm'især« ville faa praktisk Betydning og
formentlig virke heldigt; ere de i §§ 21 og-
-22 nævnte Pantscsetning for-tidligere stiftet
Gjæld, hvorom-handles i § 21,«er enk Hand-
ling,’s«hv"orved Kreditorerne smeget ofte foru-
rettes,« og denl nugjældende Lovgivning værner
kun herimod .i»det ene Tilfældes at Pantsæt-
ningens Gjenstand er Løsøre, og da Ekun i

en Tid tas« 6 -Uger-' førend Konkursen, ijfr.j
Frdi«·’2Bdc Juli 1841sk§ 2, «De««si«§k 22

nævnte Retshandlinger misbruges, ;om muligt,
endnu imeres til at forskaffe enkelte Kreditorer

Dæknings til Forurettelse for sde andres-« At

Forlig indgaas eller at Gjæsteretsdo«m«’paa
ens eller landen Maade søges erhvervet over

Skyldneren, naar sdennes Fallit befrygtes, og
at «der «« derefterlt4 snarest « muligt gjøres ·sUdlæg
hos ham,lhvorved«—de øvrige Kreditorer-; naar
Konkursen udbryder, ere betagne alle Midlers
til-Dækning,« er- en almindelig bekjendt- Frem-
gangsmaade2-"Fuldstændigt. «ilt frakjende Ud-’

læg- til sForauktionering Retsvirkning overfor
Konku·rs,"«vilde ganske vist tjene til fra Grunden at

udryddes-dettes Misbrug, m’ens ligesom- denne
Udvei- vilde indeholdeetslmeget stæ"r»kt" Brud
med vore« nedarvede Retsariskuelser,« saaledes
vilde-det- vistnok sheller ikke være i og for
sig ’rigtigt at vælge « den. - Man- maa ikke

glemmespsat Udlæg kan bære.-Frugten af- en

langvarigslßetssorsolgning,« begyndt li fuld-
kommen s«god Tro dgcuden mindste Hensyn-
til?ensforestaaendes'Konknrs. lDet er da i ogj
for«·fig billigt og- naturligt, lat den-, der ser

naat «frem«’«til Exekutiom opnaar en ssæ·rlig
sikkret Stilling imed Hensyn-til at fyldestgjøres
af— det «.hertil «ud·tagnes og designeredes Gods.
At Udlæget, dac det sophorte -at give Eien-
domsrets og saaledes at- indeholde selve Fyldest-
gjorelsen-; lise den nyere Retsndbiklings hos-

os gik over,til at give encPanteret i det

Udlagte, kan paa ingen Maade betegnes som
en«missorstaaet» Reminiscents af det« Gamle,
men er tvertimod en aldeles naturlig Udvik-

ling. Eiheller kan det med Foie siges at være

en i alle andre Lande anerkjendt Retsanskuelse,
at Udlæg ikke bør give-nogen Fortrinsretover-
for Konkursboerz« i» denne Henseende kan blot

henvises til § 966 li«sUdkast til en Proces-
ordning for det nordtydske Forbirnd, hvor den

modsatte Regel udtrykkelig er optaget. Lovfor-
slaget har derfor ikke«i Prineipet rokket ved

den gjældende Rets Regler om iVirkningerne
af Udlæg til Forauktionering men det har givet
en Adgang til at afkræfte Udlæg og Afsæt;
ning, der væsentlig beror«paa den Tanke, at

naar et Forlig er, afsluttet eller en Retsfor-
følgning begyndti Løbet af de sidste 3«Ma«a-
’neder før Konkursen, ler der Grund til at

behandle Udlæg, iværksat i«Henhold hertil,
paa ien lignende Maade som «Pant, stillet for
tidligerestiftet Gjæld Udlæget"og Afsætnin-
gen give altsaa i dette Tilfælde (ligesom
Arrestyikke nogen særlig Ret mod Boet,med-
mindre deti oplyses, enten«at’Skyldn«eren var

solvent, da Sagen anlagdes eller Forliget blev
indgaaet, seller at, Udlægshaveren i"al Fald

dengang ikke havde nogen Grund«til at anse
ham «for insolvent. Ved sen saadan Regel
opnaas vistnok,»»hvad der skal og bør opnaas,
og man gjør sig ikke, ved ·e«nsidig Forfølgelse
af det Formaal, «at«it«ilvleieb«tinge slige Beharth
lingaf alle Kreditorer ifKonkurs skyldig i

en«ubillig« Tilside«sættelse af de Krav paa-Be-f
skyttelse, lsoml en ti god Tro iværksat individuel
Forsekgning stiller. —«

" » "-" «
’ ’Endelig««ber·nærkes angaaende §§ 20————23,

at««Adganigen Itilki disse Tilfælde at omstode
det Stedfundne staar aaben ikke blot med

Hensyn«til den «all«ersidste"Tid før Konkursen,
hvor denne-med Føie kunde betegnes-som nær-

forestaaende, «men "i hele 3 Maaneder førend
dens Begyndelse Udkastet har ikke villet til-

ladel Retten efter Skjon "i hvert enkelt Til-

fælde at fastsætte enTermin tilbage i Tiden

førend Konkursens Udbrud,’ indenfor hvilken
Afkræftelserne skulde kunnesinde Sted, da dette,
let vilde kunne fremkalde en«»altfor« vidtl gaa-
endeß Usikkerhed iRetsforhold,’s om maaske allerede


