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Sikkerhed for tidligere stiftet Gjæld kanz ikke

gjøres gjældende mod Boet.

5. Som Pant betragtes Udlæg gjort
efter et af Skyldneren i de sidste 8 tUger
indgaaet- Forlig om Gjæld samt efter Dom, i

Anledning af hvis Erhvervelse eller Fuldbyr-
delse Skyldneren i den anførte Tid har gjort
Fordringshaveren Indrømmelsen saasom » med
Hensyn til Varsel, Værllething, Forkyn·delse,
ckkxekutionssrist« · « » ,

Medens Forslaget iøvrigt i Meget har fulgt
den norske Konkurslov, afviger det i denne
Materie ikke lidet fra den.«, Forsaavidt man

imod den norske Konknrslovs ovenfor under
30 og 40 anførte Bestemmelser har indvendt,

at de kunne medføre Afkræstelsen» af Rets-

handeler-, foretagne af en aldeles solvent Mand,·
har denne Indvending ——— skjøndt grundet fra
et theoretisk Synspunkt ,— neppe synderligt at

betyde i det virkelige Liv,t thi det er vistnok
et særdeles sjeldent Tilfælde, at Fallenten ikke
skulde shave været; insolvent i meget læn-
gere Lid end de »næv«nte 8 Uger, ligesom
Retshandeler af den anførte Beskaffenhed over-

hovedet sjeldent indgaas af en fuldkommen
solvent Mand. Derimod kan det med mere

Grund indvendes imod, den ,norske Kon-

knrslov, at den paa den ene-Side intet Hen-
syn tager til Medkontrahentens gode, Tro,
men omstoder i de- ovenangivne Tilfælde,
selv om det oplyses, at» han ikke har vidst
eller- kunnet vide det Mindste om Skyldnerens
Insolvents, og paa den anden lSide kun
giverJ Adgang til .at omstød«e« i» de bestemte
enkelte Tilfælde, som anføres

,
medens andre

Transaktioner, der forstyrreKreditorernes lige
Behandling, maa blive staaende ved— Magt,
selv om de ere foretagne med Falliten lige
for Døren, og selv om Medkontrahenten har
været fuldkommen bekjendt med dette, f. Ex. Be-

talinger af forfalden Gjæld, iværksatte Øieblikket

førend Vedkommende opgiver sit 80. Ganske vist-
frembyder der sig Betænkeligheder ved at lade

Retshandelers Afkræftelse »eller Bestaaen af-
hænge af et snbjektivt Moment hos «Med-
kontrahenten, især hvor Retterne som her og i

Norge ved den legale Bevistheori ere blevne
vænnede til en snever og skeptisk Bedøm-
melse af Beviset,, og det er ikkeforunderligtz

at man har betragtet «en til subjektive Betin-

gelser bunden Adgang til at afkræfte som lidet

betryggende og derfor har foretrukket at tage
Sagen mere grovkornet ved, paa den ene Side

at lade Meget slippe-igjennem, som egnede«sig
til Afkræftelse, smen da paa den anden Side om-

støde de mest iøinefaldende ifolge deres objek-
tive Karakter mistænkelige Retshandeler uden

at spørge om»»subjektive Betingelser I For-
bindelse med denne ,Maade at tage Sagen
paa staar ogsaa, at Afkrceftelsen efter den norske
Ret ikke kan strække sine-Virkninger ret langt
tilbage (høist 8 Uger fra Konkursens Begyn-
delse), medens man, naar det subjektiveMoment
tages- med i Betragtning uden Betænkelighed
kan gaa meget længere tilbage, De Fordele,
hvorafzkmangaar glip «ved at indrette Syste-
met paa. ikke .at ,tage Hensyn til ssnbjektive
Betingelser-, ere, saaledes meget store, og det

niaa vistnok indrommes, , at-Afkræftelsessystemet,
skjøndt dets Anvendelse derved sbliver sikker og

let, til -Gjengjæld»i.saa Fald yder«en høist
ufuldkommen Hjælpl og tilmed; i enkelte Til-

fælde kan medføre store Übilligheder imod den

fuldkomment godtroende Medkontrahent. For-

slaget har derfor ikke fulgt denne Vei.- Faren
ved overhovedet at »lade»en Dom oms sub-
jektive Momenter være afgjørende «ved disse

Spargsmaal, er i sig selv ikke saa kstor,
og ved en hensigtsmæssig Affattelse af Lovbe-

stemmelser-tie kan den yderligere formindskes
For det»Første -,bl»ive Retterne Dag for Dag mere

tilbøielige til en friere Bedømmelse af Beviser
og vor Lovgivning frembyder ikke store Hin-
dringer for ’at nærme sig endog meget bety-
deligt til en fuldstændig fri Bevisbedømmelse
For detkAndet»vil Meget svindes ved at lade

Lovens Fordring lyde noget andet-ledes, end vi

ere vante til idenne Henseende. Saalænge
Lovordet lyder paa, at Medkontrahenten skal have
været vidende om Skyldnerens Jnsolvents eller

dog have havt bestemt Formodning om den, bliver
der altideum for den Paastand af Medkontra-

henten, at han ikke har havt Tanke om Insolvent-
s·en, og- da den menneskelige Kortsynethed og Let-

sindighed kan være-stor, er det altid en egen

Sag for Domstolene imod en Mands Benæg-
telse at tillægge ham slig Viden eller For--
modning, selv hvor« Forholdene vare-saadanne,


