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ikke betales af denne. En særdeles vigtig
Forskjel imellem disse Tilfælde vil nemlig vise
sig netob, naar samtlige Forpligtede ere gaaede
fallit. Thi hvis et virkeligt solidarisk Forhold
er tilstede, vil Kreditor kunne blive, dækket

fuldt ud, naar han knn har tilstrækkeligt mange
solidarisk Forpligtede at holde« sig til. Give

Boerne«so pCt., er««han dækket naar han
har t’o, give de 25 pCt,«naar han har
fireF give de ·10 pCt., naar han shar
10 o. s. v. Er Forholdet derimod det,
at den Ene kun er pligtig at ydes hvad
der ikke faas hos den Anden, vil han'aldrig
kunne-naa fuld Dækning, naar samtlige For-
pligtede ere Under Konkurs, hvorledes man
end kombinerer Forholdet Sæt at alle Boerne
give 50 pCt og at der« er fire Forpligtede
samt at Fordringen er 100, vil han i det

forste Bo saa-50, i det andet, hvori han
altsaa knn kan melde 50, vil han faa 2«,5,1ii
det tredie meldes ’2s;i» faaes 121-2," i deti
fjerde meldes 12«1-2,»«saaes«61-4", ialt 933X4.
Haves der flere Forpligtede, eller «er Dividenden
hoiere, kan han nærme sig mere til Fordrin-
gens fulde Belob;» men aldrig dækkes. «,De"t"
behover ikke at bemærkes afdet-for ovenstaaende
Tanker«ælkes Holdbarheds er ligegyldigt om-

Forholdet imellem de flere subsidiært Forplig-«
tede er det, at Kreditor ’kan«best«emtile«Orde-
nen, hvori shan vil henvende sig til dem, eller

det, at«d«enne·O’rd’e«nl er forud bestemt. i «
sEndnu skal— knn ·benice·l«kes," at enjAsvi-

gelse- fra det, Jsom« strengtkl ligger i Solidari-
tetens« Begreb, kan fremkaldes derved,—«at Kre-
ditoir gaar ind paa at modtage palrtiePßestalingCE
Naar« Fordringshaveren fxivitiig 7 hati iiiodtaget
et Afdrag paa sit Tilgodehavendel af «en«af
Skyldnerne, maa det erkjendes, athan hverken
i dens Kon’c«ln«sbo,«"’ som hat erlagt Afdraget,
eller, idetmindste asset fra det Tilsæide, at han
har taget et Forbehold, i deevrigel Skyldne-
tes Ko!lkursboer,«kananmelde en, storre For-
dking, end hans trestekende Tilgodehjavende ud-l

gjor. Men dette er Begrfmdet i,· «citlh«an«« ved

at modtage Afdrag, uagtet han ikke behøvede
at tage imod-partie( Betaling,s har samtykket i

en Forandring af det oprindelige Retsforhold
Den samme I«Bet»r»a«»gtn»ingsrkiiaade kan «’deri«mod

s-« «1«» Uts Dus ««,«« al s« s" sit «

ikke bringes til Anvendelse, naar Afdraget af
Kreditor er oppebaaret som Resultatet af en

Retsforfolgning, og som en saadan maa An-

meldelsen i Konkursboet betragtes.
"« Naar en

Retssorfolgning mod en ’af Skyldnerne kun
leder til en delvis Dækning afFordritigen, da

er Kreditor nødt til at tage, hvad han kan
faa, og deri, at han under disse-Omstændig-
heder oppebærer delvis »Fyldestgjørelse, ligger
derfor ikke nogen «Villie·serklæring,’ som kan
indvirke paa Retsforholdet. Kun er det en

Selvfølge, at Kreditor ikke hos den Skyldner,
hos hvem Afdraget er inddrevet, kan gjørehele den

oprindelige Fordring-gjældende, men kun ind-
kræve Restbelobet.« Ligeoverfor de øvrige Skyld-
nere·maa han derimod have sin Ret til at

iværksætte Retsforfolgning for den hele Fordring
übeskaaren iOverensstemmelse med det Foran-
fortex « « " · « «

«

Naar Fordringen saaledes paa een««Gang
anmeldes i flere Konkursboerj hvis«Slu«t«ni«ng«
kanjske samtidigt eller dog med korte Mellem-

rum, er «der en nær Mulighed for, at Ud-
lægene tilsammentagne kunne udgjøre mere end

hele Fordringens Beløb, og det tilføies derfor
i § 18,’«cct;:d«ct Overskydcndc i saa IFccrd ta-

falder» det eller «de Boer,« som;" dersom For-

dringen alene havde «været gjort gjældende
mod samme, vilde have havt Ret til Tilbage-
betaling af de øvrige,»dog selvsølgelig saaledes,"
atsintet Vo faaer Mere af det Overskydende",
end «· det selv har betalt paa Fordringen
Er Talen om« en Hovedskyldner og en

ForloverY tilfalder "’altsaa det Oberfkydende
hvad enten det er«’ udlagt ki Hovedskyld-
nerens eller Forloverens 80, dette sidste;«» er

Talen derimod( om i flere « ligestillede Medskyld-
nere, fordeles det mellem samtlige disses Boen
det Bo« medregnets «i hvilket det Overskydende
er blevet udlagt. Ifølge Paragrafens Slut-

ningsbestemmelse have i deslige Tilfælde de
Boer, ’i hvilke en saadan Fordring er anmeldt,
iøvrigt intetKrav paa hverandre indbyrdes Det

ene Bo»kan altsaa««ikke «gjør«e noget Regreskrav
gjældende imodi det andet»«» Dette følgerlmed
Nodvendighed af, at Hyvedfordringen og det Re-

greskrav, der maattetilkoinme en af de solidarisk
Forpligtede overfor den anden fL Ex. iilHenhdld


