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ning om dette Punkt, som han har, og 
hvilke andre Mænd der end kommer til at 
tale med den hoitagtede Kirkeminister, tror 
jeg ikke, at de i Reglen ere af den Klasse, 
blandt hvilken jeg bevæger mig; det ser derfor 
saa naturligt, at vore Erfaringer maa være 
forskjellige« Dette skal jeg imidlertid ikke 
lægge videre Vægt paa; jeg skal kun sige, da 
den hoitagtede Minister mente, at de Erfarin- 
ger, man gjorde, dog ogfaa for en Del be- 
roede paa, hvorledes Sagen blev fremstillet, 
at jeg tror her at kunne paavise en Kjends- 
gjerning, som maa overbevise Alle om, a t  jeg 
har været nødt til at fremstilles Sagen fuld- 
stændig uafhængig cif Paavirkning i nogen 
Retning. De, som jeg har talt med, kjendte 
nemlig meget godt min Stilling i forrige 
Samling, og, idet de have udtalt deres bestemte 
Mening om, at man burde gaa over til Pen- 
gelon, have de altsaa derved, uagtet de ellers 
have al mulig Tillid til, hvad jeg har forkla- 
ret dem angaaende Sagen, netop tilkjendegivet 
en Mening, der var modsat den, jeg sidste 
Gang havde. Alt« dette skal jeg imidlertid, 
som sagt, ikke gaa ind paa, og jeg har jo for- 
klaret mine øvrige Grunde til, at jeg ikke 
fremdeles kan« stemme for en Lov; der ikke 
bestemmer en Løn i rede Penge for Præsterne. 
-홢홢 Derimod kommer jeg til at gaa lidt nær- 
mere ind paa, hvad den hoitagtede Minister 
iOvrigt anførte, navnlig om Bestemmelsen i 
det foreliggende Lovforslagss 11. Det fore- 
kommer mig, at den hoitagtede Minister egentlig 
ikke rigtig erindrede denne Bestemmelses historiske 
Gang. Ministeren gik ud fra, at jeg i forrige 
Samling havde været enig i det Punktum af 
s 11, hvori der stod, at Overskudet kun skulde 
kunne benyttes ,,i Overensstemmelse med nær- 
værende Lov«. Det er ganske rigtigt, at saa- 
ledes indstillede Udvalget det ifjor, efterat vi 
havde forhandlet med den hoitagtede Minister, 
men netop det Punktum, hvorom der her er 
Tale, blev ikke bragt Udvalget af Ministeren, 
men det blev, efter at vi - havde forhandlet 
med den hoitagtede Minister, bragt os gjen- 
nem det ærede Medlem (Klein), som vi des- 
værre maa savne her idag paa Grund af 
Sygdom. Han bragte det fra Ministeren til 
os, men vi hørt? ikke nogen Forklaring af den 

hoitagtede Minister om dette"Pt1nkiutn, og vi: 
opfattede det som en Bestemmelse, som man 
ønskede« indsat, fordi man ellers ikke ansaa sig 
for ligefrem berettiget til at sgjore de om- 
handlede Midler frugtbringende. Det stod 
for os Alle, -홢-홢- jeg tør i det Mindste sige 
det aldeles sikkert for ciit Vedkommende, 홢 
som om dette Punktum ikke sagde Andet end, 
at der derved blev givet Ministeren et Paa- 
læg om at gjøre disse Midler frugtbringende. 
Fvksi da Sagen kom tit Forhandling her i 
Thinget, var« der ærede Medlemmer, « som 
lagde en ganske anden Betydning i disse 
Ord om, at Bestemmelsen om Overskudet 
fremdeles skulde tages ,,i Overensstemmelse 
med nærværende Lov«, ideti de fandt den Be- 
tydning deri, "-at Bevillingsmagten ikke skulde 
kunne træffe Bestemmelse om Anvendelsen af 
dette Overfkud til andre Formaal eller Gjen- 
stande end dem, som Loven selv omhandlede 
i de forskjellige Paragrafer Som Ordforer 
yttrede jeg da, sat jeg ikke havde opfattet disse 
Ord paa denne Maade, og at jeg, hvis jeg 
havde opfattet dem saaledes, ingenlunde vilde 
have tiltraadt demassssss jeg har mine Udtalelser 
fra den Gang liggende for mig, men jeg skal 
ikke trætte Thinget med at oplæse dem, med- 
mindre Rigtigheden af, hvad jeg her siger, 
skulde blive betvivlet -홢- samt at jeg, forsaa- 
vidt den hoitagtede -Minister ogsaa vedkjendte 
sig, at en saadan Betydning skulde lægges 
deri, vilde stemme for det Ændrirtgsforslag, 
der var stillet om at udelade disse Ord: ,,i 
Overensstemmelse med nærværende Lov«- 
Efter mig fik det ærede Medlem, der idag er 
fraværende, Ordet netop om det samme 
Punkt, og han udtalte sig saaledes om sin. 
Opfattelse deraf, at jeg bagefter erklærede» at 
den stemmede med min, men saa fik den 
hoitagtede Kirkeminister Ordet og gjorde en 
ganske anden Opfattelse gjældende, den nem- 
lig, som man fra LEndringsforslagsstillernes 
Side havde ment skulde ligge i disse Ord, 
og da jeg hørte dette, erklærede jeg paa det 
Allerbestemtesta i at jeg ikke-nogensinde vilde 
kunne give min Stemme til en saadan Sæt- 
ning, naar jeg hørte, at «den hoitagtede Mi- 
nister lagde den samme Betydning i disse 
Ord som de ærede Herrer af Folkethinget, 


