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»ges anden Klasse, bilder, efter detteiLovforslag 
ikke blive anvendt Rottingslag paa hamwssJ 
saa Henseende - er Lovforslaget s홢s«ishvad sder 
ogsaa eimfremhcevetsi Bettenkningenxspkisendog 
gaaetxcvidere end: denssbdrgeislige Straffelov; thi 
i den tilstedes det satsanveride-Rottingslcig« paa 
unge Rienneskerxmellenr -15 sog «18«LlarJ · Jeg 
tror altsaaysatc man« skylder Sandheden, at sige, 
at Eder» p a a  dettes-Punkt er sket-홢et- vaesentlig 
FreniskjridtmskDeriniodsmed Hensyn til Krum- 
slutningsstraf -er« der vel i  dette Lovforslag- fore- 
slaaet aldeles atgafskaffetdem men i Stedet? der- 
for Tindfores 3; en Strafx der kaldes - staaende 
Arrest Isse-ller som senkeltesiieredc Medlemmer 
ønske den« kaldet :-? Staaftrafs 홢s홢«s hvis« Beskaffen- 
hed Oel·ede« Medlemmer «villevhabe«« Leilighed til 
at; gjorekxsignsbekjendte med »ved« at Ishenseiitil 
Lovfoxslagetss dertil sigtende « Bestemmelser. 
Manssfhars tænkt-sat denne Strafs«skulde saflose 
Krumslutningssitaffen og» væsentlig « tænkt,«-sat 
denne Straf« skulde; være« et hurtigt - mit-ende, 
men ogsaa paa l'den anden Side stcerktvirkende 
Middelksder kun anvendtes-paa Mange-navn- 
lig for, diseiplinære Forseelser« uden Hensyn-til, 
om de.-vare ji«første Klasse-keitet- nedsatte ti « de 
Vieniges»sanden- Klasse« sSamtidigspderinedt er 
derszi ; Lovforslagets foreslaaetsforT Flaadens Ved- 
kommendei at benytte Arrest i sBoies af ««to 
Grader; nemlig simpelsArrest "i Boie og streng 
Arrest i Boie,! og stilligeJfdtsaavidt Skibets-var 
paa Orlogstogt under de i §«44 nævnte nær·- 
mere Omstændigheder; nemligksnaar Skibet svar 
udenfor danske Farvande 3 foreslaaet « i anvendt 
TampsxrsDog er Tderknogeti Forskjel» seftersoni 
Skibetrlbefitiders figs «udenforsadet« danske ««Far- 
vandep mens uden sats været i« overifoiskMFard 
vandez thixi -sac(«Tislfæld»e)-mäa- legemlig! Straf 
kun« anvendes i? Forbindelse kmed «Fængselsstraf, 
ellers om Fartoiets er i««iransatlantiske, » over- 
søiske«Fatvan«de, da sfaak dens legemlige Straf 
vil kunneYsarivendesi fiint« selvstændig Straf 
uden-Forbindelse medsFcengselsstrafvVSaaltdes 
eraaltsaaxLonforslaget affattet paa-dette tPrtnkt 
samtidig med, nat« Lovf15rslaget« kun har anvendt 
den gamles sogskslvelbekjendte kStrafJsMeniges 
Nedsæt«telse Tie andenkNKlassek for-Net- kenestespsTils 
sælde,To nemlig som?홢militær«tzStrafk«for Feigheds 
ForseelserrsksssJeg -haaber,«"sat æredeIsMedleminer 
herefter홢«klart홢 ville kunne see-hvorledes! ForholZ 

det« ev mellem sdens nu bestaaende Tilstand og 
den Tilstand, ( det«nærværende, -Lovforslag vil 
hidfyres ksUick -. « c« W. 홢 Ykrsss i 
Lls Udvalget; haritaget dertneskSagstundersden 
nøieste Overveielse; og det ev desværre ikke» lyk- 
kedes« Udvalget at blive enigt indbyrdes eller 
komme 7til Forstaaelse med den ærede«Mini- 
ster. Udvalgets Flertal ere-gaaet sud ssras den 
bestemte Anskuelse, at alle» disse Straffe, som 
jeg-har nævnt, nemlig staaendekArresty Arrest i 
Boie dgslegemligk Straf, maa! sigess at «have 
noget Ærekræi«ckende ved« sig. sizFkertallets «er 
gaaet ud fra,«iat«v«Straffe«ne" tE den Grad-støde 
an modUden naturlige LEresfDlelseE at de"over-. 
hovedet sckikkerboi kunne ! anvendes slæng»e홢r홢e Imi- 
deissde hos«sos3sbestaaende«Forhold. Men man 
har imod denne« Grnndbettagtning «villets gjøre 
gjiceldendex atldet var nødvendigt for Disciplinens 
Optietholdelsesat bevares« dissesStraffe, at man 
ikke paa-Fanden Maade, Jnavnlignnder vanskelige 
Forhold, kunde hævde Mandstugten naar man 
ikke havde det i sin Magt at«ty· dertilxsssganske 
vist undtagelsesvis 홢- den ærede Minister har 
selv !frernhce·vet, sat det kun skulde - vcere 'und- 
tagelsesvistls홢홢»홢«atksdisse Strafsemidler Iskom stil 
Anvendelsen? Derimod har» Udvalgets Flertal 
n1ent홢«홢홢«ogs efter- min Opfattelse smed Rette 홢홢홢 
at Idet dog - ikke« saaledes kan siges« at være 
ubetinget - nodvendigtsspfor Disciplinertfls naar 
henses til kandre Landes-Forhold. "Navnlig«har 
nrannnent atskuniieszitage et«megets vcesenligt 
ogstildelssafgjorendel Hensyn- til vore to Nabo- 
landet «Norge« og oSverrigf medsklhvilke vi i 
maiigedHenseeridersTonske a t  skimmenligne -os, 
og jmedshvilkes vi2jos«ønske, Tsadvidt triulig paa 
samme Grundsætninger« at bygge lsvor Lovgiv- 
ning» sNir ee("«·det--Tilfældet, at man i Norge 
ved-Straffeloven af 1866 og« i Sverrig ved 
Straffeloveli af 18«68 ganske shar홢«sbrudt med 
disse Straffeniidlerksssis det«Mindste forsaavidt 
egentlig legemlig I Tugtll sangaar; de anvendtes 
tkkessrnerez nnamlharssi Sverrig! I logYNdrge 
Straffexligesom hos os: tLivsstraszMlStras "af 
offe1ttligt»:-!Llrbeid«e, skman har Broder, § dog "i 
større Omfang end hos - os, tnaii har forskjellige 
Fængselsstraffe, som væsentlig svare til de 
Straffen« vis« have hvert-os, ja ikke engang saa 
manget forskjellige Arter "Fængselsstraszffe, som« vk 
hitve -De ceredesMedlemmer ville«se, at v  


