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jeg-stilbøieligi til atk«tro; atdet Samme asvilde
kontme«tiltat«gjælde, men gdetsser dog muligt,-
atederkknndesssreiseslTsvivlsski ssaa Henseende-; og
derfor ««har jeg,»anse"t--«det for-' rettest- at fjerne
enhver saadan-Mulighed af Tvivl-— ved-udtryk-
kelig at» foreslaa- itrdsat««en Bestemmelse saf sdet

Indhold; som-staar- i Slutningen af §« 154.-

Det ·eli jo Tvistuok ikke Flertallets Mening,l at-

inan ksfor Fremtiden vilde gjere Forandring i de

særlige«sßesfemmelser," som navnlig findes i

Forordningen af 28"de Juli·184«1 med!Hen-«
syn,til« Stiftelsen,' Thinglæsning’en og Vedlige-
holdelsen as Underpant-i Løsøre; og heller ikke

antager- jeg,-Nat sdetwer det ærede Flertals Me--

ning: at.ville gjøre Forandring i Forordnin-
gen -28de Juli 1841 § 2, sorsaavidt denne

Paragraf nemlig ssbestemmers «-«at« sUnderpant i

Lvsøre sskal være magteslost, naar det- stiftes
i des-sidste 6 «Uger ·førcDebitorssFallit Da

der-« imidlertid,s som isagt, muligvis kunde reises:
Tvivl i saa Henseende, har jeg- ment, at det i-

hvertsTilfælde vilde være rig-tigst at opretholdexden
sidste Del af§sls.4,« ogjeg antager, at der heller ikke

fra« sdet ærede Flertals sSides vil-svære TNoget
atss erindre herimod. ——·«Forslaget ssunder Nr.
45« til;-j§ 5155 angaar, som detiivilssesxlkunk
det«Spørgsmaalp«i hvilkes offentlige Tidender

de der-:omhandledesßekjendtgjorelsser skulle ind-

føres, og- staar saltsaa iForbindelses med flere
lignende Forslag; som-det- ærede- Thing vedtog
igaar.»——— sÆndringssorslaget til .§ 158 gaar
kun-«a«1d paa en «Tydeliggjørelse, der- vistnok i

og- fors sig sikke-er nødvendig, men som dog-
aldrig kanl skade-« Der- siges i derine’Para-«
graf, « sat-« den -«Ret,— som-; en Udlægshaver lhar
med Hensyn-.til- det udlagte Gods, skal-fortabes,
naar han-ikke-"inden« 12? Uger ssefters Udlægs-
forretningens Slutning iværksætter Tvangsauk-
tionen-ellers «saar««ssdet«sUdlagtess»bragts ud s«as
Skyldnerenskßesiddelse« «’

Man har herved: gjort
den«,Bem»aerkning-, ,at- dette ikke vil-« faae Meget-
at betyde,-da man let- kan- tcenke sig et Arran-

gement mellem Udlægshaveren og Debitor,
hvorefter det ndlagte Gods bliver bragt Ud af
hans Besiddelse en kort Tid for atter at vende

tilbage i hans Besiddelse Det kan imidlertid

neppe være tvivlsomt,i atxMeningen med § 158

har været, at denne Bringen ud asßesiddelsen
skulde »ske«— i Kraft afden Bestemmelse, der var

tagen «unders en Fortsættelse as Udlægsfor«ret-
ningen,« oig det «er for sat gjøre ldette tydeligt,
at- man har foreslaaet, at Ordene:- -,,l«tnde’r «en

Gjenoptagelse««af Fogedsorretningen« skulde sind’

i ParagrafenJ—sÆndringsforslaget til § 165"

gaar ud paa,-- -at «det«udtrykkelig skal tilføiess
at den«Arrest«paa en Udlænding eller etiJnds
lænding, der« staar«i Begreb smed at forlade
Landet, som Paragrasen hjemler som en- Und--

tagelsel fra lden almindelige Regel; sat»Persouen
for Fremtiden ikke skal kunne belægges«««meds
Arrest, skal kunne finde Sted under en Foged-
forretning,«der, naar det gjøres»nødvendigt, kan

begynde paa det Sted,-hvor Personen antræsfes.
Dets-ser nemlig blevet fremhævet, at, hvis
en Fogedsorretning saltid skal begynde der, hvor
Personen har. sin Bopæl,- vil «det bliv»e»meget
vanskeligt at-faae Bestemmelsen iiZ 165«

praktisk bragt stil Anvendelse i de Tilfælde,
hvor der" ers overhcengende Fare « paa Færde
for, at Vedkommende vil-løbe«sin Vei. legs
skal«ikke her gaa nærmere ind paa Drøftelsen
af det Spørgsmaal,l om man ikke-allerede efter
den gjældende Ret maatte være befoiet til un-

der"«de«anførtes Omstændigheder at faae Foged-
forretningen paabegyndt pair dets Sted,l hvor-«
Personew antræfses; men forsaavidt-der næres

nogen Tvivl i saa Henseende," vil; det aldrig
kunne skade at giøre en saadan Tilfpielse som
den, der,"er foreslaaet-under Nr. 48; - og -jeg
for -mit— Vedkommende har saa meget mindre

Betænkelighed-vedsat gjøre en saadan Til-

føielse, som-jeg anser det «sor naturligt «og. rigtigt
at give lignende Bestemmelser med Hensyn til

Fogedsorretninger i AlmindelighedJ— Forslaget
under Nr. 49« tilsigtet at«slette «den Fortsæt-
telse as Forretningen, hvorom der ser Tale i

§ 11«6«8, for det Tilfælde, atSkyldnerea ikke
er tilstede undersExekutionsforretningen og som
Følge deraf ikke kan meddeler sde Oplysninger,
som Paragrasen paalægger h«am«sat«gives ssDet

hedder nemlig -i- Slutningen af Paragrafens
første Stykke, at; naar Skyldneren ikke-er tilstede;
kan IRekvirenten udsætte-Forretninger! ogsmed et

af ««Fogden’ sbestemtssVarsel l’ade««ham tilsige
til-« Mødet Jsißeglsen antager jeg nu, ««at·«d·ette
nye-» - M«ødes Tvils sinde-! Sted paa Skyldnerens
Bopæl, lidet-ham efter »als»«Rimeligheds bedst,«vil
være «i— Stand-- til.-der sat give- Oplysninger-i


