
stet it llilt »- tlsl , ti kll « ' ,« ;
2den Beh.z af Lovs. rim Konkurs m. m. eres

ærede foiiegiiaende Talerhtcir »gjort«det«, og navn-
lig. har henledetOpmærksomheden paa, at netop
en saadan Lliitoritet som « Grosserersocietetets
Komite li« disse Foihold tiiaa der tillægges me-

genCYetydiiingT " Ruhar jeg vel ikkeafHersp
syn lis detteeridi«agende«kullllet gair saa vidt,

skomsiden sidstnævnte ærede Taler er gaaet ved

sit- Forslag under Nr. 7 ; thi? dette Igaaraa«ben-
bart-altfor vidt-3 ogi vilgjore den hele Be-

stemmelse »næstensbe»tydningsløs»- sLader os·tage

et»T«ilszældex sonihsvirkeligzer grebet nd as Livet;
at «7nernlig’ en ' Skyldner gaar hen til - ens- enkelt
Kreditor,s :til ss hvemj shans formener-ati staa -i
Taknemmelighedsforheld og siger-: Julorgenslukk
ker jeg, men jeg skylder Dig mange Tjenestet,
ogzderfor skal« Du ikke lide noget Tab derved;
herihair Du altsaa: «I,ooo«»Rd’.s til Betaling
as« Din Fordring NHvisl nu:i denne Fordring
skrivieri sigl fra en Tid, der ligger langt tilbage,
og Kreditor-ganske « simpeltl indskrænkel«sigsktil
modtage disses-Penge, uden at opmuntre eller

forlede dertil, vil dette Tilfælde slet ikke kunne

srammes efter det ærede MedlentsDForslag men

det synes dtog urimeligt, ats en saadan-Beta-
ling ikke«skul«de kunne gaa an. Derimod har
jeg troet-sat kunne komme Grosserersocietetets
Komite saa nogenlunde imøde ved at stille
Forslag om en Forandring og,-en «Tilføietso,
saaledes «soms«i Forslaget under Nr. 8. Den
ærede Ordfører mener, at der ikke er nogen
Forskjeli« imellem ."",, at være vidende« omi No-

Yget «og« -at have sikker-Kundskab«l som det.

Det kan gjerne være; dog maa jeg foreløbig
hævde, .at disse-Udtryk -at have en vis For-
modning, om Noget, -at være vidende« om

Noget og« -at have sikker Kundskabl« om No-

get«vel« allel ere «»beslægtede, men at der dog er

len Grads « Forskjel( imellem » dem med« Hxnsyn
til Vishedens JStyxkej kog« naar riian,l—«——saa-»
ledes«som vor nugjældende«Ret utvivlsomt
gjør»d«et,«—— skjelnselrl mellem det«første og »detz
andet, sy·n«es«jeg, «at man ogsaa kan skjelnek
mellensr det andet og Idet tredie,f Naar»»der-

«iiær»esi«Fry«gt« f«or,»at Bestemmelsen i § 24 kan;
«kömn«le»sti«k«at«izirke Übillig, lmaa det dog vist-
nok erkjendes, at denne Frygt bliver desto min-I

dre, jo stærker33»ogl sikkrereKundskab derlkrceves hos-
y»edk«omt»nenFYe Psedkontrahentis Atstzdtrykket »vcirt
didende« forekommeriandkeParagrafer i samme

sKapitel, kan ikke være nogen afgjorende Hin-
dring; naar man først er gaaet ind paa dette

Ændringsforslag, vil mansagtens kunne«æridre

Udtrykket »»i de andre Paragrafer, saasom«i §§
25( 0g12i3, medens det derimods ikke vil være
nødvendigt«i § 22. « Hvad «td«ernæst« Tilfoiels
sent angaar, da har jeg troet, at det kunde være-;
til nogen-Betryggelse mod deniFrygk man

kunde nære mod’»de Übilligheder,« som maatte

følge af denne«Par«agraf, og tillige, at det kunde

være«til «nogens Veiledning for den Ret, der

kunde komme til at affige Dom i Sagen, naar
det udtrykkelig blev udhævet, at Forskriften
navnligsgjaldt, naar Kreditor- tillige havde,fo-
retaget’ »«Skl«idt for .at « formaa sreller « forhjælpe
Skyldneren til jat- betalejsihans Fordring .paa
de -øvrige«,Kr-editorers Bekostningl Der er«,jo
ganske »vist» Tilfælde,shvor, der slet ikkei er nok

gen Tvivl«« om- Anvendelsen af Bestemmelsen,
f. ,»Ex. i det Tilfælde, jeg ganske nylig nævnte

men der er andre Tilfælde« hvor Sagen-ingen-
lunde vil-være, klar, hvor der svil være-megen

.Tvivl med Hensyn«s til Bestemmelsens Anven-

delse, og der«"syries det mig, at det vilde blive

et iStottepunkt for Beviset, naar det forelaa,
ars-Vedkommende havde udvist en saadan Virk-

;somhed. Efter at jeg saaledes har-gjort Rede

for-Grunden .til,. at dette Forslag er kommet
’frem, skal jeg dog tilføie, at der ganske««sikkei«t
ogsaa kan anføres Adskilligt derimod, og at

jegi for mit Vedkommende ikke «.lægger videre.

Vægt paa, om det bliver-vedtaget eller forka-
stet. « Det kan ikke negtes, at Udtrykkene i disse
Paragrafer og særlig i § 24 ere saa bearbei-

dede«og saa gjentagende omændrede, at man

synes at maatte være kommen til Ende«der-

med,i og at det er tvivlsomt, om man bør gaa

videre i tierForsøg. ’» Hertil kommer, at,«naar
det ene ogialerke er paa «Gi«und« aftGrosserer-
societetets Protest imod-§ 24," at jeg har stil-
let Forslaget, saa kan det maaske være Tilfæl-

«de«t,« at denne«»Pr·otest»nu ikke mere fastholdes
med den lsamme Styrke som inden 3die Be-

handling i« Landsthingets "M’ail foietog« nem-

lig ved 3dieiißeharidliriig iLandsthinget en

’Oindendritth hvorvediniian navnlig borttog-et
Tilfælde, "som"r»naaske« ogsaa havde-« den største
Betænkelighed, «nemlig det Tilfælde, hvor Ved-

skomiireiide var forpligtet til at "'e—rkl«æ«re sig-sal-


