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sh«er«s7i Landet-,- ssomkikke shave Greb:paa at«fremme
«Boer» nr,e,n-skrrn«-paa sat skonfnnderesdem og at

afgive urigtigeeKsjendelsen - som- iParteritesr da

skulle shavesi Bekostning) og sUleilikghed rmedzz at

saae fdrandisede«sved" hoiere-Reisen leg tror, at

Erfaringen kfremtidig !v,i»l» vise-det Samme;--thi,
hvor. godidenner Konknrslov - end «s njaattes ’være,
,og·«hvor, høi Pris den høitærede-·Ministers end?

-sc«e-ttercspaq;s hvad "!ha'ii Iher harss frembragt, skan

;han-E dog ,ikske-»’«detved, somskaber»Skifteforvalterne,
,men»«devbliv»e de «samme»i«ermti»«d»en, Isomcde

trsu-3er-»e,«rog ««man«vil frseindeles«·slige«saa meget
sbthdvei KommiL-ssckrrier,««-l s oml Ismani shar behøvet
dem hidtil, --«lMans henviserxtislsKreditorudbalgeh
og3«je«g «vil derfor stilladex mig«»»et«ksParl’Bemærk-
ninger-tom( denne «nyes’anstit3ution»»3 snDens er

tagen efter»«fr«emmedesj Fallitlooe,"· smenzdex kan

v.cese,.-»at Forhbldene paa« fremmede-Stedets ere

anderledes .erid hos os.-« Dersomsxsskalk jeg ikke
sige Noget, men, ijeg tror,- at Kreditor-udvalgs«-.
institutionen efter-nogle Aars «Forløb»s«vil gaa

af.s-Brug,l«th,i«der vil ikke i Reglen være Kre-

ditorer, som-, ved Siden; « af sat: tabe; Penge i

Boer ville, havrzs dens menighed, og - den som oftest
übrhagelige Stilling sat være i»«e»t· Kreditorndpalgs
men man vil, faafnarts»etßo ser- kommet rinder

Skiftebehandling, skynde sig med at tage»»den
Bestemmelse, som er stilladt ifølge Lovudkaltet,
at derlskal være»to Knratorer-. Man siger,
at,disse to. Knratorer kunne træde i Stedet

for Kommissarier 3 m»en’Enhver,«som har været

Kommissarius i etsßo, og som ligeledes har

været Kurator, veed, hvor zvidt forskjellige de

anktioner ere«som efter -Lovudkastet tillægges
een eller to Knratorer-, og dem, som hidtilhave
været ,tillagte Kommissarierne» K»ommissari-

erne repræsentere Skifteretten, men det gjøre
Kreditorudvalget og Kuratorerne «ikkez de kere

underkastede Skifterettens Afgjørelse, og kunne

intet-Væsentligt foretage i Boerne« til deres
Fremme «——»jeg taler ikke om deres Realisa-
tion s-,———; uden at have Skifterettens Sanktion,
Skifteforvalteren har efterl denne Lov — og
saaledes vil den blive anvendt i mange Til-

fælde — et übetinget Veto,l for hvilket hsan
oftest slet ikke kan drages til Ansvar ved

Appel. Derfor-siger jeg, at Kreditorudvalget

lige saa lidt som Jndsættelsen af to Knratorer

i forviklede Boer og,:lige. overfor simple Skifte-;

forvaltere vil bæres-i Stand;l,til at erstatte
Kommissarierrp .»,"«» ·»««»««z««« » «

«s« «

« sxxs Schjorringx kDestestemmelsenssder «inde-

holdes is-.4«des.Ka»pitel,«-»; der- handlerzsxorn Rets-
handlers Afkræftelse, zzvedspzzsexrgre llpaafølgende
Fallit .-,z.—,zeller:,sosn, det-;»hedd·»er- med ati bort
Lovsprog chidtil ukjendtrUd»tryk—»»KorsknrsZHY —

ere efter,-min,Me«ning de cvigtigste og;«heldigste
i- hele Lorsforslgget».;. ,-,«sDer»,s»kans-,«maaske »reis«es

Spvrgsmaal om, hvorvidt » -hele,-,»de»n -Behandl-
lingsmaadez som her -i Øvrigt søges-gjennem-
ført,-omi gjøre-« Fallitboers Behandling billigere
og« hurtige-res mens«»d»etz kan-sikke næres-Tvivl un-

derkastetyat Forskrifterne ixc 4de-Kap"it,e«l josville
borttage-Ude værste Ulemper »ved« d,en»,nnpærende
Tilstand i sEstcrc den kssdris zgsqcrdenpc Vrrhax
mansfaa godt som-slet ikkel kjendt saadan-Af-
kræftelse, og: derfor har«man ogsa«a««b»estandig
maattet- se’ paa,:«-«e«ntenz;at en Skyldner benytter
den allersidste Tid .til at;begur:lstige»«enz;enkelt
Kreditor,—;uden at der derimod haves-anden
Beskyttelse,end den temmelig ufyldestgjorendg
foms ligger·i·Straffelovens· § 2»61, Heller paa,
at en enkelt Kreditor, som er«n»æ»rm«e»st "v«ed

Haanden eller maaske mest .energisk, -ved Hjælp
af en Gjæsteretsdom eller-Forlig og·»de·refter
hurtigst muligkivæ«rksat Exekution, gaar sin»Vei
medi det Hele, saaat der Intet bliver·til« de

andre KreditorerU Disse Bestemmelser ; her »i
Lovforslaget ere derhos ganske aabenbart om-
hyggelig overveiede og nøie gjennemtænkte, og
jeg»h»ar i det Hele taget ingen Betænkelighed
ved dem» Hvad særlig § 24 angaar, da har
man jo, som Ordføreren i det andet Thing

udtalte, vedxden sigtet til, at opnaa, iat naar
en Handling,’ set fra Fallentens Standpunkt;
er strafbar» »

bør »Retserhverveljen for Medkon-

trahentens»Vedkommende, saafremt han har
været videndesom alle de»Mo»inenter, hvorpaa
Fallentens«»Str«asbarhed beror, ikke,være gyldig.
Deri er jeg fuldkommen enig. Naar jeg alli-
gevel har opstilleti et Forslag til § 24,"skyldes
det ene og alene det Andragende, der er blevet
omdelt paa vore Pladsen og hvori Grosserer-
societetetsKomite har nedlagt en bestemt Pro-

test mod denne § 24 og spaaet, at den-vilde
virke meget skadelig Jeg behøver jo xi Øvrigt
ikke nærmere at omtale dette Andragende, da den


