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Forhold»hvdrtil der sigtes i § 1 af den geist-
lige Løllllingslov, nemlig Paaligningen af en

særlig Afgift, ifor Kjøbenhavns og Kjøbstæder-
nes Vedkommende t»i·l Erstatning for, at andre

deelserj som hidtil «ere .svarede,« bortfaldt ——-

legltror altsaa, at Loven vilde have vundet

ikke slia Lidet, naar den ærede Forslagsstillere

havde gjort en skarpere Adskillelseimellem disse
to, Ting, « Med Hensyn til en Yttring af den

høitærede Conseilsprcesident angaaende Tiende-

aflosningssagens Fremme her i Thinget skal

jeg, der·har den Ære at, være Formandi
Udvalget om denne Sag, udtale, at —jeg haa-
ber, at Betænkningen snart skal foreligge for
det ærede Thing, hvoraf dette; da vil se Grun-
den til, at Arbeiderne have trukket. noget ,ud,

ligesom det» ogsaa vil ses, at det Resultat,
Udvalget er kommet til," er,» at man i det Hele

gaar ind paa Forslaget om en Aflosning men

at der er et Flertal, der meners at man i saa

Henseende maa gaa noget lempeligere frem
imod Tiendeyderne, end det Ti Lovforslaget er

paatænkt
· »" ,

Winther: Jeg har opfattet dette Lov-

sted i danske Lov saaledes, at Tiendesriheden
netop er indrømmet paa Grund af, at man

har paalagt en anden Pligt ved Siden deraf,

idet nemlig vedkommende Eiere skulde tvinge
——·— som det hedder k— «,deres Tjenere til at

tiende retfæ"rdeligen«, og dette er netop Noget,
somi har havt stor Betydning li tidligere Tid,
da Tienden ydedes i Kjærven. Det har jo
ogsaa været forbundet med stor personlig Fare

at faae denne Ydelse gjennemført, og man ser

altsaa, at man ikke kan regne det for Intet at

have paalagt dem en saadan Pligt. Der er

dernæst en anden Ting, som paalaa Sæde-

gaardseierne og forsaavidt den ikke er«hævet,
paaligger den" dem altsaa endnu; «det er jo

dette, at de ogsaa ifolgeen anden Lov vare

sorpligtede til at indestaa for,"«at Godsets
tiendeydende Beboere erlagde deres Tiende. Det

er nu ikke her i mit Forslag nævnt, at denne

Pligt skulde bortfalde, men det har dog været

min Tanke, at dersom man kom til en Lov
af den Beskaffenhedsom dette Lovforslag, maatte
dette ogsaa billigvis drages ind derunder.

Det er imidlertid ikke Udtrykkelig nævnt

Dernæst træder den Ydelse,. som er paalagt
dem ved Siden deraf til Præster-tie, jo. dog i

Stedet for en Del af de Ydelser, der skulle gives
disse i Henhold til den oprindelige Tiende-«

pligt. Efter min Mening er. der i Forslaget

taget Hensyn til «begge Momenter, men man

ser jo ogsaa, at jeg ved ’at gjøre dette Forslag

har tænkt mig, at man ikke skulde gaa saavidt»
at-man skulde fordre etsuldstcendigt Vederlag
sbr den Tiende, som vilde have været«a»tsvare·»
hvis ikke dennelßestemmelse ««i danske Lov

havde være«t.« Jeg tror altsaa ikkes atidet«er

en Feil ved Lovforslaget, at det ikke bestemt
udskiller disse to Ting; thi det er netop denne

Afgift, som skal træde i Stedet for Veder-

laget for Fritagelsen for begge de to Betingel;
ser, rinder hvilke der er tilsikkret disse Jorder
fuldstændig Tiendefrihed 3Disse Bemærknin-

ger» har jeg troet at burde tilføie

Hdgsbrm leg har ikke overset, at det

ærede Medlem mente, at Afgiften skulde træde

i Stedet for begge disse Ydelser, men jeg tror

alligevel, at Forslaget ved at sammenblande
dette er kommet inds paa et Omraade, hvor vi

«———— om jeg saa«maa« sige ——»
ikke haves noget

Præeedents, ikke have Noget at holde «os til,«
hvorimod vi ved at gaa den Vei, jeg har«"an-
tydet, kunde finde lignendeForhold, nemlig med
Hensyn tilden Forpligtelse, somx er omtalt i

Lønningsloven,« de lignende Forpligtelser for
Kjøbstæderne og Kjøbenhavn, og med Hensyn
til Tiendefriheden det Præcedents, vi have i

Hartkornsudjevningen Ved begge disse OFor--
hold kunne vi have en Slags Maalestok at

gaa frem efter, hvorimod vi ved dette Forslag
her befinde os paa bar Grund. Selv om

Sædegaardene« hidtil have- havt- Forpligtelser
til Gjengjæld for den Tiendefrihed, som de

have nydt-, saa.var det Samme tildels —ogsaa
Tilfældet med Hartkornssriheden3 men desuag-
tet blev der dog indrømmet de; Sædegaardss
eiere, der fik den mindste Erstatning, det 15-

dobbelte Beløb, saa at jeg tror, at vi maatte

selv da komme til« en Erstatning om end ikke

saa høi som for enhver anden Tiendefrlhed.
Men det var et Gode, at vi da havde bestemte
Exempler at holde os til fra tidligere Tider,
som« en Veiledning for, hvorledes vi i kunde


