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i Reglen angerløs.’ - Dette er ens Regel; der i

den udstrakte Skikkelse, hvori den her er given,

paa ingen Maade gjælder i den borgerlige«Ret,

og der ckunde maaske være Grund til at be-

Jtvivle, om det er fuldstændig rigtigt, naar man

ser det fra et borgerligt- Standpunkt « Over-«

veier man imidlertid, as den militære Tjenestes
Tarv af»høiere Hensyn« netop-i høi Grad ud-

kræver Subordination og übetinget Lydighed,l
tror jeg, man vel vil kunnes forstaa, at Reglen
paa-ingen Maade gaar for-vidt,- men tvert-

imod maa gives i den Skikkelse og Udstræk-
«ning, hvori den»her er given. «-En anden Und-!

tagelse fra, hvad «der gjælder i de almindelige
borgerlige Love, er Reglen-steg 55; som "lyder:»
»Ved Overtrædelse- af Tjenestepligter kkan den

Skyldiges Drukkenskab, - selv om den har snaaet
den høieste Grad, ikke udelukke Anvendelsen af

.»den lovbestemte Straf«. Ogsaa denne Regel
kan fra et mere borgerligt Standpunkt synes
at være altfor streng. Tager man imidlertid

den gamle — jegs- kan gjernes sige berygtede«—«——
«-38te Krigsartikel og anstiller man;! ihukommende
hvor streng dens-giver sine Regler, en Sam-

menligning- idet man derhos tager under Over-

.veielse« at Reglen om disse Forbrydelsers Straf
indskrænkes til· at gjælde’Tjenesteforseelser, og«
—- hvad»der er udtalt i Motiverne — det:
kun er.den selvforskyldte Drukkenskab, hvorom
der-er Tale, at Reglen altsaa, ikke gjælder»
.naar ,det»er uden Vedkommendes egen Brøde,
man er bleven beruset, saa tror- jeg ikke, at

man vil jfinde, at man paa-dette Punkt har
sat«Lovforskriftensfor streng. Der er endnu en

Hovedafvigelse fra den borgerlige Lovgivning,
som jeg:-her skal nævne, nemlig § 65, der

lyder saaledes: -Naar iFelten, i beleiret Fæst-1
ning eller paa Flaade eller Eskadre, der iKrigs-«
tid er paa Togt, Rømning, grov Ulydighed,
Plyndring,« ulovlig Omgang med Fjenden eller-

andre grove, for Krigsforetagenderne farlige
Forbrydelser, kfor hvilke dog ikke Livsstraf, i» alt

Fald ikke-übetinget, er bestemt, tage saaledes
Overhaand, at farlige Følger for Fæstningens,
den militære Asdelings, Flaadens eller Eskadrens
Sikkerhed eller i Øvrigt for Krigsforetagender
øiensynlig maa befrygtes af dem, hvis deikke

hurtig dæmpes, og de iLoven foreskrevne Straffe
besindes utilstrækkelige dertil, kan for dem paa-

bydes Livsstraf af den Høistbefalende i en Fæst-

ning, for et Armeekorps, ;en- Flaade eller en

Eskadre«. Forstandigheden as dens Regel,»som
er given her,-tror ,jeg neppe, man «vil bestride.
Det er en Udvidelse as zßegrebet Nødstilstand
i et Omfangl og under Virkningen som ere
uljendte i den borgerlige Ret. Jeg vil altsaa

gjentage, at«det» viser sig gjennem hele Kapitel 3,
hvorledes man har forsøgtl at bringes Overens-

stemmelse mellem den særlige militære-og den

borgerlige Straffelovgivning, tilveie» alt dog
indenfor den Begrændsning Militæretatens

særlige«T«arv udkræver.· Den samme zTendents
viser sig i Øvrigt ogsaa, hvad Straffen an-

gaar, idet adskillige Straffe, som tidligere fand-
tes i Militæretaten alene, ere blevne afskaffede,

f. Ex. Rottingslag og Krumslutningz og paa
den anden Side er der Straffearter, som man

tidligere havde i,Civiletaten, men ikke i Mili-

tæretaten, og som efter min .Menings meget
ofte have været savnede, hvilke nu foreslaas an-

vendte for Krigsmagten« Dette gjælder saa-
ledes om Bødestraffen« til en vis-Grad i alt

Fald. I Følge § 202 kan denne Straf. an-

vendes som , abitrcert Straffe-middel. .««-Noget
Lignende’ kan siges om Straffen, af offentligt
Arbeide, der tidligere kun kunde anvendes, naar
den vilde stige saa høit som til 3 Aar, me-

dens den nu foreslaas anvendelig ligesom i

Civiletaten ogsaa for et Tidsrum af indtil, 8

Maaneder-« « « « . « » .. «
Det sesc dernæst, at Straffeloven indenfor

den Ramme, jeg har tilladt mig at nævne,
er beregnet paa at omfatte-Hær og Flaa’e»

Jeg tror, at dette er en Fordel ved Straffe-
lovudkastets Jeg anser det derfor for et Frem-
skridt, c at det er blevet saaledes,» men jeg er

spaa ingen Maade blind for, at i Flaadens
Tarv med Hensyn tilsStraffen «i flere Hen-
seender stilles andre Krav, end Hærens Tarv

stille. Jeg er heller ikke blind for, ast Lovud-

kastet som Følge af, at man har optaget Be-

stemmelser sor, Flaaden deri, er bleven noget
vidtløftigere,-og at der derved er kommet yder-

ligere Anomalier ind i Lovforslaget, end der

ellers vilde være-kommet; men desuagtet»tror
jeg, at det ,fortjener al Paaskjønnelse, sit-Lov-

udkastet omfatter begge Etater, navnlig naar

man har væreti Stand til at løse Opgaven


