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rigsministeresml Ja,-« det«2«—skal «det særede

sMedlem faae at vide!). Den høitærede Mi-

nister kan maaske indvende, sat Politimesteren
eller sPolitietsskan svære- noget i Forlegenhed
med, om de, der gaa med Kreaturer,«have
Ret til, at lade dem græsfe eller ikke, men det

kunde jo paalægges dem, som fore Kreaturerne,
at have :Tegn, som gav Tilladelsen tilkjende.

- «Indenrigsministerenx Ja, om ogsaa
sdet ærede Medlem for Svendborg Amts 7de

EValgkreds (Steenstrup)7 vil tage Tyren ved

"Hor«nene, saa vil jeg for mit Vedkommende;
forsaavidt hans maatte mene mig« med-Tyren,
isikke vælte sJeg kan ikke frafalde de Erindrin-

:ger, jeg —ved 2den Behandling fremsatte imod

lStczjndringsforslagek nemlig, -at det ikke hører
hjemme i denne Lov, der aldeles ikke indlader

«sig paa«at behandle det Spørgsmaal, hvorledes
man skal forholde sig med Dyr, « saalænge de

ere paa Ens Eget," og heller ikke kan jeg er-'

kjende, at man kan-vedtage dette Ændrings-
forslag, uden at treedes des-landøkonomiske Jn-
ieresser og Fordringer for næ«r". Jeg beder

derfor det ærede Thing at fastholde sin Afstem-

ning ved 2den Behandling og ligeledes denne

Gang forkaste Ændringsforflaget. ——·—» Hvad
Ændringsforslaget under Nr. 2 angaar, da

findersjegsikkesNoget at bemærke-ved, at»sde

Ord, der omhandles deri, udgaa af Paragra-
sen. Jegskan ikke skjønne rettere, end at det

omtrent er ensbetydende, hvad - enten de blive

staaende eller de gaa ud. «——— Med Hensyn til
Ændringsfo«rslag«et under Nr.l 3 vil jeg sige,
atdet egentlig er Betalingens Egenskab som
Bøde, der gjør, at jeg ikke tør reise nogen be-

stemt Modstand imod det, thi man vil jo ikke

kunne benegte, at «den iselvsamme Übillighed,«
,som der·hel-paaklages, sindersSted med alle

Optagelsespenge. Naar der kun er Tale om

almindelige Optagelsespenge, isaa er der ikke

Spørgsmaal om, hvorvidt Vedkommende er-

skyldig i, at denne Ufred er sket- ved hans

Dyr; «men jeg indrømmer, at den Karakter

der her-er given Betalingen som en Bøde,
kan gjøre, at man maa finde det rigtigt at

vedtage Forllaget under Nr. 3, og jeg drister
mig derfor ikke til at modsætte mig det,l skjøndt
set stiller sig for mig, som om man derved

faar en Jsznkonsekvents i Lovens Tanke,l thi-det

·er jo aabenbart ikke Andet end e«n Art afOp-
tagelsespenge,-«der her ers-Sporgsmaal- om.

Ligesaalidt soms man ved Optagelsespenge gjor
deres Betalingsafhaengig as, hvorvidt Dyrets Eier
er skyldig i, at? Dyretoc er kommet slos eller

ikke, ligesaalidt forekommer det .mig, at der i

Sagensss egen Beskaffenhed- foreligger nogen
Grund til at lade —’andre Hensyn «gjore sig
gjældende,s naar sTalen her er om«Betaling

for sket Ufred; Optagelsespengene ere imidler-

tid «hetegnede" som »Boder,« og «'dette gjor, at

jeg ikke«« ter sætte migl imod —Ændrings-
forslagets men’ min Trost i- denne, Hen-
seende maa være den,-.at Paragrasen sven-

telig vil faae saa liden Betydning, at det

ikke vil medføre nogen stor Svækkelse lige over

for’ Lovens ovrigesßestemmelsen om ogsaa det

ærede Thing maatte’vedtage LEndringsforslaget
under- Nr. 3.·«———» Hvad Ændringssorslaget
under Nr. 4--angaar, saa skal jeg sige, at,

snaar man ikke vil have flere Dyr med, saa
kskal jeg for mit Vedkommende lade Folletgaa;

men jeg vil saa ikke- have Grise ogi alle de

Smaadyr med, der paa en Maade kunne siges
at hore til» den samme Kategori, forsaavidt
som de« ikke tøires Jeg har nu faaet Lam og
Fol ind i Lovforslaget her i dette Thing. ——-

Derimod maa jeg med-Hensyn til Ændrings-
forslagene Under Nr. 5. og 7 sige, at jeg ikke

synes om dem (Bonlokke: Naa!). Ja, det

ærede Medlem siger-Naa, men jeg kan ikke

frigjøre mig for sden Paavirkning, —at man nok

gjerne vil have Veifred,« saa længe det gaar
ud over Andre,« men derimod soger at tynde
Forpligtelsen ud, naar Talen er om En selv.

Jeg har et meget levende«Jndtryk af, at dette

er en Tanke, man ikke ret har kunnet frigjøre
sig for ved Behandlingen as denne»Paragras,
og det forekommer-mig, at-det, at man toirer

sine Kreaturer saa nær ved en offentlig Vei,
saaledes— at de kunne naae ind paa den, ikke er

et saa galt Vidnesbyrd om,-« at fde skulle
naae derind, naar de kunne faae Lov dertil, iog
derfor anser jeg dette for at være’en Bestem-
melse, der ikke ber vedtages. ——- Jeg kan ikke

forstaa, hvorfor man absolut vil have den Ret

borttagen,« der er tillagt de Veifarende til-at

kunne optage Dyr,« thi-det er jo aabenbart


