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en ren Lokalbane. Jeg vil for mit Vedkom-
mende være-tilfreds med, at der alene vises
den Favør, at der kan gives en Rentegaranti
af indtil V.; af den bevislig anvendte Anlægs-
kapital, dog ikke ud sover 250,000 Rd. pr.l
Mil, hvorimod der naturligvis bliver en ringere
Garanti for en Lokalbane, lmed smindre man-

skafferlen Forstærkningsfond tilveie. Jdetjeg
altsaa erklærer mig imod Forslaget rinder Nr.3,,
skal jeg ikke have Noget imod-« det subsidiære
Forslags under Nr. 4,- hvor den samme Tanke

er kommen frem, at der ikke skal kunne gives
Rentegaranti for Havne, men hvor dersiØv-

rigt er bibeholdt den iLovforslaget gjorte-For-
skjel imellem, om det bliver en gjennemgaaende
Bane, ellerom det bliver en ren Lokalbane

Tuxem sJeg takker den’høitærede Mini-

ster for hans Udtalelse om, at han slutter sig
til, hvad jeg anser for det Væsentligste af
Ændringsforslagene, nemlig det underer 4

opførte« Jeg skal, da jeg ser, at den ærede

Minister nu er kommen til en anden Opfat-
.telse,« end sda der var Tale om den nordvest-
sjællandske Jernbane, med Hensyn til den 3

pCts Rentegaranti for mit Vedkommende fra-
falde Ændringsforslaget under Nr. 3.

— «

-« Taaber: Jeg tror, at der turde være

Anledning for det meget ærede Thing til at

vedtage Ændringsforslaget under Nr- 3. Jeg
vil med Hensyn til dette »Ændringsforslag bede
lagt Mærke til de Ord: »Rentegaranti . . .

for Halvdelen as den kontante Kapital«, hvor-
ved ensTanke, sdm blev udtalt af det ærede

Medlem for Maribo Amts 2den Valgkreds
(Frederiksen), er sket Fyldest paa. en Maade,
som jeg tror er hensigtsmæssig Hvad dernæst
selve Hovedspørgsmaalet, nemlig Rentegaran-
tien af tre Fjerdedele af Anlægskapitalen, an-

gaar,-saa kan jeg ikke se, as hvilken Aarsag
den meget særede Minister har fraveget det

Standpunkt, han indtog sor 2 Aar siden, i

en. lignende Sag, hvor der ogsaa var Tale

om en Jernbane, som vilde saae gjennemgaaende
Trafik, idet den vilde cblive den korteste For-
bindelsesvei imellem Hovedstaden og Jylland.
Jegstror, at den gjennemgaaende Trafik ikke

blot maa opfattes som Forbindelse med Ud-

landet, men ogsaa soms en Forbindelsr mellem

Danmarks tvende Hoveddele. Jeg kan heller
ikke antage, at det vil forvolde nogen.Vansk-
elighed for Anlæget,-dersom det fastslaas, der

er foreslaaeti Forslaget under Nr. 3. Af
disse Grunde skal- jeg anbefale det meget ærede

Thing at vedtage Forslaget under Nr. Z.

: Indenrigsministerem Jeg , ønsker
sblot at- sige, - at- det sikke var mig,- der for 2

Aar siden-forhandlede sden omtalte Sag, men

selv om det havde været m«ig,« saa, er der ikke

saa ganske liden Forskjel mellem, hvad-der-nu
foreliggen- hvorved sders tilbydes anlagt to

—Dampfærgehavne med Dampfærger, hvilket alt-

saa vil komme til at udgjøre en Del af- det

hele Anlæg; uagtet ders ikke kkan givesen større
Garanti end 250,000 Rd. pr. Mil afJern-
banen, og det Forslag, hvorom det ærede Med-

lem talte, hvor der-ikke var Tilbud«afs den

Beskaffenhed, som her er Tale om.

- Da Ingen yderligere begjerede Ordet, gik
man til Afstemning » s - «

Lovforslagets §§ -1 og, 2 (se Tillæg
A. Sp. 2411—12) «-

v edt oge s uden Afstemning

1) Forslag under Nr. 1 til § 3 af
Tuxen og Tauber": ! "

I 2den Linie forandres -den, der er-

holder Koncession« til: »Koncessionens Jnde-

haver«» «

«»

vedtoges med 49 Stemmer mod 4.

« 2) Lovforslagets §3, med den ved-

tagne Ændring saalydende:
«

Samtligebmkostninger ved Expropriationen
til fornævnte Anlæg saavelsom ved Statstil-
synet under sammes Udførelse og Drist udre-
des af Koneessionens Jndehaver. » »
vedtoges enstemmig med 56 Stemmer.

Forslag under Nr. 2 til,§ 4 af Tuer
og T»auber: « -

J- Iste Linie forandrrs ««den, der erholder
Ko«neession« til: »Koueessionens Jndehaver«.


