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’»-d«er-. har !væ"ret" Spørgsmaal Dom, nemlig, at
-Pare"eller «ov«erhovedet’serelfæstefrie, og som ikke

h«ar«3«væretl Gjenstand for’ Bevilling; men · som
l»man’««har anset«·’sfor· at være Gjenstand for sen
Ret,-en Fritagelse for overhovedet at efter-

yktomme Fæstelov«givning’en "-ligeoverfor Fæste-
xgaarde« enl af, de ITing, som-det- er yderst
ssvanskeligtcatx saae.l 'Heller«ikke« trorjeg, atssdet

særede"-Medlsenl’«hav·de R’et,«n«aar" han sagde; sat:
idet kvar Am«tmandens«s3som« kom tilat afgjøre
Tde af hans- fremxdragne «Tilfælde.« l Nei,’ det: er

"Amtmande'n,"-som« hat-3 atislpaaset Lovens Over-?

holdelsef«« men- hanYkomriierT paa ingen Maade,
til ««7at« spafgjere « disse Tilfælde ;",· det erL enten »Jn·-.s
denrigsministeren,« Eder har Afgjørelsen - eller,x
hvor«-det3 er’«Sp’ørgsmaal om Ret, Domstolene.

Og lad mig hel-« bentcerkey— atsdet ærede Med-
lem, for-—Præstøi-sAmt»s"— Iste-Valgkreds (Sca-
veniusyshavde Ret,’-»iiiaar hanttalte om,«hvem
--der" —kom» til·-Fatl afgjøre ’de - Spsrgsmaalst der
tere»snævntekie§ssx ogssoin slutte fig»tilLoven
«afs "19de" Febkuar , 1861«’z« thi ti Love-ii- af
Y1—861» erssder’givet«Godseierne en Ret, » som
Jndenrigsministeren iikkeferi berettiget til «at

«kuldkaste·»af administrativ Magtfuldkommenhed
«men som-Jer et Domstolesporgsmaal.«’— 7

»

«

Ud » HCJ DOMiilleru Det-l forekommer
mig; atkman maa værei-de?l-høitærede Inden-

srigsmiriister meget taknemmelig fordi han i denne

Session charl forelagt’ et- Lovforslag i- denne

scNetning; ijeg vilde? kun ønske, at —v«i nu imod
Sessionens SlutningThavde havt- dette Forslag
i—’ en Skikkelse,? deriikkel vais saa tarvelig,— som
hvad- derheitfoveligger Naar den høitærede
Jndenrigsministet«ifjor gik saa. vidt,l som han
gik i dette Things- og naar-han dernæst-siger,
at han har taget særligt Hensyn til den»«Be-
tænk.ning«,"jsd"er ifjor blev afgiven i Landsthin-
get, saa forekommer det mig noget’paafaldende,
at den sæt-ede Minister gjennem de forskjellige
parlamentariske, taktiske Bevægelser efterhaanden
juster naaet-hen til et Punkt, der forekommer
mig at ligge langt endog paa den andens
Side af den Betænkning som Landsthings-
ndvalget afgav i forrige Session Det fore-
kommer mig, atl den høitærede Jndenrigs-
minister ved 3die BehandlingiLandsthinget er

kommen langt hinsides sit i Sessionens Begyndelse

indbragte Lovforslagog det Standpunkt, som den

oftere omtalte Betænkning afLandsthinget ind-

tog. Naar jeg kort skal sige,— hvad jeg finder
faa beklageligt ved dette Lovforslag,« saa er det,

hvad der ogsaa er omtalt af det ærede Med-

lem lfor Svendborg Amts 3die Valgkreds (J.
At Hansen), dette, at deti mange Henseender
sigter til- en god Bestemmelse, men at der, som
man siger: i Ordsproget, saa altid er et -Men«

derved,—saaledes at den ene Bestemmelse øde-

Tlægger den anden. Der er ingen Bestemmelse
Zi Loven, som virkelig bliver en Lovbestemmelse,
thi-alle faae de Dødskud, inden man kommer

til Ende med Loven.«« IJeg « skal sganske kort

paavise dette. Der er saaledes i§ 2, Nr. 3,
en komplet Opgivelse af Tanken i—§ 1, og

hvis den Bestemmelse skal blive- staaende, saa
skan sjeg paa ingen Maade se, at disse to Para-

grafer i deres Forbindelse virkelig sbyde et Frem-

sktidt, dg«det»forekommer mig rigtignok, at det

er-at"—dø af Skræk, hvis man for et Tilfældes
Skyld, som virkelig har været faa enestaaende,
vil —gaa hen og forandre i den hidtil bestaaende

Fæstelovgivnings naar man dog ikke naaer større
Klarhed, end man naaer ved § 2, Nr. 3, des-

værre «sat i Forbindelse med § 1. Hvad § 3

angaar, saa falder den Klarhed — thi der er

her kun Tale— om Klarhed og ikke om Frem-

skridt» ——, som den skulde give, sbort ved det

midterste Stykke, deri Grunden udtaler sig,
som om den hele- Lovbestemmelse slet ikke exi-

stere-de, —og disse ’,,særlige Omstændigheder«
kunne vistnok til forskjellige Tider blive sete

meget forskjellig Ved § 4 forekommer det

mig, ligesom det er viist af det ærede Medlem

for Svendborg Amts 3die Valgkreds, at Be-

stemmelsen om de 10 Aar er meget übestemt.
Der siges ikke engang, at den paagjældende
Jord skal have været henlagt til eet Hus, men

det kan være Brngspareeller til flere Huse, og

som Folge deraf kan det Betryggendeißestems
melsen let omgaas, og dermed vil § 4 være

aldeles borte. Hvad § 5 angaar, forekommer
det mig, at den Tilfoielse, der gjores med

Hensyn til Bedømmelsen af, naar Godseieren
skal underkastes Virkningen af Paragrafens
2det Stykke, er saa vanskelig at anvende, at

jeg ikke tror, at nogen Godseier afYFrygt for
Vanskelighed ved denne Bestemmelse let vil


