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som »givet« --(Ophold)r Den er saaledes

given. . - » ,
N. Andersen: Paa Forslagsstillernes

Vegne skal jeg tillade mig at motivere de Æn-
dringsforslag, der ere stillede til §§»«4, 6,)--7,
8,-10, 11, 12—og »13 saf -10 æredeMe-

dlemmer og mig, leg skal først tillade mig
at gjøre den almindelige Bemarkning, at det«
da disse Ændringsforslag ere komne tilstedei
ved eri Samvirken mellem samtligelForslags-s
stillere, er en Selvfølge, at hvert-enkelt Æn-

dringsforslag ikke kan væretet nøiagtigt Udtryks
for hver enkelt Forslagsstillers personlige Mest

ning — om Sagen; men ·ÆZtrdringsforflagene »maa J
tages som det Resultat, man««er kommen tili
ved at tillempe sine Meninger efter hverandre,s
og i alt Fald som Noget, der har været etZ
Flertal for mellem Forslagsstillerne Dep4’
første af vore Ændringsforslag, nemlig under

Nr. 3; 4, 5 og 6, ere jo, som det vil ses,
stillede til § 4. ' De 3 første af disse om-

handle Bestemmelser om sOpiagelsespenge eller

rettere en Klassifikation af de i Paragrasen nævnte

Dyr med Hensyn til Optagelsespengene. Manj
har fundet, at der var Anledning til atforetage for-
skjellige Forandringer i denneKlassifikationz saa-
ledes er det forekommetÆndringsforslagsstillerne,
at der ikke var«tilstrækkeligAnledning-til at

bestemme, at en Tyr, der var over IZ2« Aar,
skulde sættes op i den Klasse; for hvilken «de

høieste Optagelsespenge 'er bestemt; men vi

have ment, -at man nok kunde gaa til 1--Aar«,
førend det blev nødvendigt at optage dette Dyr
i øverste Klasse. Det er jovitterligt for Alle,
at det først er efter dette Tidspunkt, at sTyren
kan ansesl for mere fladelig eller farlig end.
andre Dyr af« samme Art. Ligeledes har, man

ment- atsdet var nødvendigt at sætte en vis

Aldersgrcendse for, s hvornaar Orner sog««Væ-
dere skulle rykke op i den Klasse, for hvilken
de høieste Optagelsespenge ere bestemte; sthi«i
en ganske ung«Alder ere jo«« ogsaa disse Dyr
meget uskadelige’ sDet er først, naar- de have
naaet et saadant Udviklingstrin at Forplant-
ningsevnen er tilstede, at sman har anset dem-for
at være sær«delesss7kadeligel Derfor har man fore-
slaaet, at det kun«var«« naar disse Dyr«var over et

halvt Aar, at de skulde regnes stil den Klasse

for hvilken Optagelsespengene ere s 2 Rd.- Man;

har ikke havt-nogen Betænkelighed ved at lade

Geder staa mellem den Klasse,-sors’-hv'ilken«Op-s
tagelsespengene seretsatte»till»24« Sk.,- men-der-
imod har« man- fundet, at sder var Anledningk
»til at flytte--Gedebukkene op i-«den«-Klasse, for
hvilken Optagelsespengene ere satte till 48 Sk.«

Man har endvidere troet, at; det var-rigtigt i

denstredie Klasse, for hvilken Optagelsespen--
gene ere satte til· 243 Sk., ogsaa at medtage
sLam;»det er«"ma«aske mindre nødvendigt, da det
formentlig « dog kunde ftlimgaa af« det lfølgendex
Stykke, at disse Dyrs ville være at heniegne
til denne-Klasse; men vi have alligevel troet,
det var rigtigst at nævne dem.-——Ændringsfor-«
slaget under Nr. 6 til samme Paragraf angaar-

Vederlagets for- Pasning og Fodring Medens-»
man har fundet, at «Bestemmelsen is Øvrigt
kunde være rigtig, saa har man»« dog ment, at

naar man,-satte Optagelsespengene for en Væ-

det til «2— Rd., faa vilde 11 Rd. i, Pasnings-T

og- Fodringspengexsfor hver «Dag«for"d’ette Dyr
være en urimelig«høißetalingz man har ment,-
3at den var høiere, rnd’ den burde være, ·-og

derfor·«harss«man iforeslaaet atnedsætte den til-;

48 Sk——— Til §»s.:ha've vißintet Ændrings-
forslag stillet. —— Ændringsforslaget til § 6; som;
gaar ud paa, at Tallet 3 i anden Linie skulde
forandres til 6, angaar jo den Tidsfrist,«dei««
kan forløbe, efter at Bekjendtgjørelsen som Dy-’
rets- Optagelse -har- fundett Sted, førend«dets
smaa sælges Man-har troet, at «3«»Dagek
var en for kort Frist; man har ment, at der
kunde gives- Tilfælde,«hvor iet Dyr ved atvære-

tblevet forvildet kunde være »kommetss«nlegetl
langt bort fra sin Eiers Hjemsted, og derfor
har man troet, atdet var nødvendigt at uds-

strække denne Frist i det,-Mindste til. 6-Dage.
—Ændringsforslagene til §7 tilsigte jo, som

idet-vil ses, nktget at mildne Bestemmelserne i-

denne Paragraf. Man har-» saaledes troet; at det-

zdog vilde være heldigt ««at indføres den-Bestem-k
Imelse, at, naar den Paagjældendes hvem-Andens
mands Dyr kom: til ,at gjøre Skade,l vidste,-
hvem Dyrets Eier var——det er maaske min-

dre korrekt, at det hedder: «,,kjender Dyrets
Eier-C men vi have brugt dette Udtryk, fordi-
et lignende findes «i det foregaaende Stykke af


