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herfor sættes nogen bestemt Regel; -iileli jegl
er af den Formening, at disse 2,100,000
Rd., som her ere blevne ’forbrugte, maa« met-et
paahvile den nuværende-Slægt end andre

Summer, der optages iAnledning af«en Krig.
Kaster jeg derefter Blikket paa den anden Sum,
2;100,000 Rd. til offentlige Arbeidet-, er det

ganske vist den Sum, der har givet Anledning
til den meste Diskussion af Finantslovforsla-
get, idet det Aktiv, som derved indvindes ——-

thic jeg indrømmer, at der indvindes en be-

stemt Gjenstcind, som kan kaldes et« Aktiv,
men som maaske ikke kan afhændes ——— er ble-
vet ansat til en høist«forskjellig« Værdi Der er

navnlig Et blevet gjort gjældende herved, og
det ier, at vi maa ligne Renten af den Sum,
der staar i Anlæget af de offentlige Arbeider,
paa den nærværende Slægt; men naar vi

skulle det, saa maa vi tage hele den Sum,
der staar i de offentlige Arbeider, den Sum

af 23—————24y Millioner, som Jernbaneanlæg
og Havneanlæg have kostet i Jylland, og se,
hvor stort Udbytte dets giver. Den giver
maaske en Rente af-2 pCt.,« og der bliver

da omtrent Halvdelen af Summen, eller 12

Millioner tilbage, hvis Rente jeg vil anslaa
til 112 Million og som« ikke indkommer ved

Jkrribanedriften Denne Rente maa vi ud-

rede Aar for Aar. Naar vi optage af vor

Reservefond visse Millioner og derfor udføre
offentlige Arbeider, saa tabe vi ganske bestemt
Renten af de Summer, der stodei Reserve-
fonden, og vinde til Gjengjæld kun derfor det

Udbytte, som de offentlige Arbeider give.
Imellem denneßente og dette Udbytte kan

man ligefrem tage Forskjellen og sige: denne

Forskjel e’r det Rentetab, der miste»s» og som
skal dækkes. Saaledes xstille disse Ting sig for
mig, Man kan nu «sig’e,»-og det erl ogsaa
fremhæves atsder «er enkelte andre Poster i

Finantslovforslaget,« som ’gaa henimod, hvad vi

vilde kalde en«Formliesfoi«bedrikng, f. Er.»Af-
draget til Nationalbanken Det er ganske vist,
at dettes som endnul skal’b’e«tales i 4 ’«til’ 5

Aar, giver en Forbedring af vor Status-

Ligeledes er der nævnt den Sum, «vi yde i

Anledning af Enkekassens Jnsolventsz men det

et jo ikke muligt at sige, hvor langt, dette vil

skride frem, hvorledes det vil stille fig. Om

Udgiften dertil vil— aftage væsentlig Li de

forsteAar, anser jeg for tvivlsomt, og jeg tror

i alt Fald«ikke,« at dette kati tages med i Be-

regning. Dernæst er der fremhævet en tredie

Ting, nemlig den store Pensionsbyrde, som
ganske-vist er en synkende Fond, idet vi have
maattet overtage Pensionsbyrdenl for Hertugs
dommerne ved disses Udskillelse, og Pensio-
nerne ville gaa ned efter de Lonningslove, der

ere vedtagne af Rigsdagen og Regjeringen.
Men dette er ikke et Afdrag paa vor Gjæld,
thi vi maaterindre, at for de Pensioner, vi

have at udrede for Hertugdommerne, staar der

en Kapital i Reservefondem som giver en be-

stemt Rente, og den Rente, vi faae ud af den

Sum, som er Kapitaliseringen as de Sum-

mer, vi yde, bor ganske vist regn’es«fra paa
Pensionssiden, naar man vil stille Balaneen

rigtig.- Sammenstiller ,jeg alle disse Ting,
forekommer det mig ikke, at man er berettiget
til at sige, at vor Formnetilstand ved« det nu

foreliggende Finantslovforslag gaar frem paa
en saadan Maade, at man-derpaa kan bygge
en gyldig Grund til næste Aar ikke at paai-
ligne »en overordentlig Skat. Men Eder er

endnu et Sporgsmaal, som er fremkommet«i
Betænkningen; og jeg skal ikke undlade at gribe
denne Liilighed til derom fra min Side at

yttre nogle faa Ord. Der kunde synes— at

være en Uoverensstemmelse imellem disse to

Ting, naar man siger, at man i det Hele ,er

en Modstander af Jndkomstskatten og dog
gjør sit Bedste for at forfægte den Sag, at

der næste Aar skal paalignes en Jndkomstskat
som Supplement til Finantsloven. Men

der er efter min fulde Overbevisning i

Virkeligheden ingen Uoverensstemmelse heri.
Jeg slutter mig til de Medlemmeriaf Udval-

Jget, som i det Hele maa betragtes som Mod-

sstandere af ·en ’ren Indkomstskat. Det er ble-

vet antydet fra ærede Medlemmers Side, atsman dertil skulde føie-en Formueskat afsen
«vis« Storrelseztpaa hvad Maade den skulde
paalignes eller udskrives, er ikke antydet.
Denne Forøgelse eller Udvidelse af Jndkomst-
sskatten gjer den for mit Vedkommende ikke

mere taalelig. sDens vilde mulig blive mere

taalelig, dersom der kom et tredie-Moment til,
iiemlig3- Leilighed: ·«En kombineret «Skat«as


