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at han var-kommen til -en«-r«igtig Forstaaelset
assiGritndlovens Mening med Hensyn« til Fisl
’liantslovens·Stilling ««Det«« ærede Medlem

sfor Svendborg —lAmts ««3die Valgkreds 7(I. A«

’Hansen) troede, at jeg-havde eit- tanden Op-:
fattelse »af—Sagen« end »«han.« Nei, jeg opfat-.
stertSagen ganskel4 paa samme Maade som hans
men jeg stalte blot din dzet Uhyggelige deri, vgi
dertil tror jeg,.-sat jeg er berettiget, efter hvadi

tder der passeret3siilen sdette« er noget helt An-?

Tdeti «-Jeg kan ikke være senigjmed det ærede?
Medlem for-« Thisted I Amts s«« 4de GmlVal«gkreds«l
(Schjørring)« deri,3at-de·t« skulde værd Disput-»;
tationsøvelser her"" atsindladie sig paa ensz saadanJ
Drøftelse som omhandleth nei,« Spørgsmaalst erl
et aldeles praktisk.« Dit er jo aabenbart, at For-3
andringen - inden t«almindelige Lønningslov maa

««kunne faaes sin praktiske Betydning,«naar« det«

Tids«punktsindtrce«ffer,- som fastsættes for«Fo-

randringens Jndtrcedelse ? Jeg 'ser« derfor ikke,
at der er nogen Feil«i, at Lovforslaget er;

fremkommet; tvertimod, jeg finder, atdet er!

prineiprigtigt, kog«jeg tilladersmig at tro, at-

vor Stilling ligeoverfor denne Sag er ««bleven

noget odiøs, idet vi, naar vi skulle forfægte

det,-« som vi tro, at sder burde holdes paa i

Finantsloven, komme Ytil th « staa ligeoverfor
nogle Embedsmænd saaledes, ast vi skulle-til
at afkiaede dem en Rettighed, sont Høiesteret

hars-setklcere«t,— at de have.
ji Er dette-ikke

uhisggeligtY Og kunde. denne Stilling ikke

have været undgaaet, ·naar Fremgangsmaaden
havde været en anden end den,« der er fulgt?
Naars derfor dette Lovforslag ligger for, stem-

mer jeg for det, hvor übehagelig end Stillin-

gen er. For « Øvrigt vil jeg blot bemærke,
at det islkesers værd at komme tilbage til disse

gamle Historier «om«,« hvem- der først er

Skyld: «i l«dette.-««-' Kun «vil jeg- sige,-« at

det ærede«Medlem ssdr Aalborg-Amts Iste

Valgkreds (Zahle) vistnok kunde - have sparet
os isaa Henseende- Meget, dersom han ikke

paa-et tidligere Tidspunkt- havde grebet ind i

denne Sag. «« . — « « « T

» -Bergs:·s Jeg-! kan«ikke negte, sat je"g«ogsaa
opfattede den Afstemning-sove fandt Sted If’or-
ledenssover denne Sag;-’ som-et Udtryk for, «at

der sit-les var Stemning "i lFolkethinget 3sorltden

Lov, der heri er til Forhandling?t Meri««d«etl»er
en Selvfølge; atlsdet enkelte Medlem ’kan» over;
ordentlig- let tage «feil’ i delme »Sag:s«’« Jeg
skal«’indromme det ærede Medlem fvr Svend-

borg Amts 3die Valgkreds, atTYdeii samlne Opl-
fattelse, Ysom ’han« har ·gjlti«t«gjælden’de,’ har ’et

Medlem af Finantsudvalgsetz som i Dag erYfrass
værende, nemlig det ærede Medlem«for’»Maribo
Amts · edcus s Valgkreds Frederiksens lkgnedjeg
gjor«t»gjældendej i det’«han« shtir «været««’me«d3»til
a«t foreslaa, at vi skulleT bevilgetYMinistereiikde
18,000 Rd.-« og’ d»o"g"3all’ig««3evel«fremitie’ det forek-

Yliggende sForslagz men« de«r«s «er den« Forskjel
YmellenkshanstStilling og det ærede»sMedlems
for Svendborg sAtnts 3die ValgkredDx at det
ærede—·«Medle«m «af Finantsudvalget ineiite,«"at

man-godt,
«

uagtet man havde«’ Bevillingzpakr
Finantslovenjs kunde fastholde sdet sasmine Da-

tum, som der stod ii« Lovsorslagets Jneriiligden
«Iste«April 13872, «id»et manssbed at«'«vedtage
Lobfdrslaget selvfolgeligkbortskar Benyttelsen as

Forogelsen af den givne Bevilling ’«lDette Bes-

lob er jo bevilget Ministeren stil Udredelse af

personligt Tillæg under 7den««««da» ved Bevillim

gen givne Forudsætning hvis«der ikke kom en

Lov,« som imidlertid forandrer ’den". Jeg Ikan

ikke huske«Udtrykkene ilFinantslovens som knytte
sig til disse 18,000 Rd.,- « iuen« jeg antager,

sat- det-er saaledes at forstaa. «H»vis det nu

iikke er saaledes, kan cmanscerdkeles godt forlige
disse to cTing, «at stille det hen etAaistid og

imidlertid vedtage nærværende Fdrslag. SaaS

vidt jeg kunde skjønne, saa vare Regjeringen
log Rigsdageni sin Tid enige om »Resultatet

af Sageane vare enige""om, at der ikke burde

tilkomme de vedkommende Embedsmænd støtte

Lonningsend den, der""vilde gives- derir efter

nærværende Forslag, og hvis det er» rigtigt,
saa kan"r»n·a«n ivel sige: efter’ Lovgivnieiigens
Bogstav have de ved Hoiesterets Domment faaet

tilkjendt«’denne Rets men i Virkelighedenhave
de den ikke, idet ba«ad«e»Regjeringen og Lovgiv-
ningsmagten ved Fiistjætte«lsen af deres «Lønls

ning efter de Bestemmelser der ligge i Finants-v
loven, ikke har villet tildeleldem idean Det

forekommet migfat detj er en væsentliglere Be-

stemmelse af Ret’ten;««end· hvad man juridisk kan
udlede as Lovens Bestemmelser paa lGrund «af

visse Feil ved-dens Affattelse ileg trok der-


