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jeg-tror ogsaa, at-.densne Fordring er fyl-
destgjort.s; — » ; » « . »

«'- Bojfem Det kan selvfolgelig ikke falde

mig-ind at; ville- forsøge paa at føie Noget
tildeni grundige Undersøgelse,- soni dette Lov-

forslag har faaet fra et.juridisk Standpunkt
De Bemærkninger, som - jeg- vil gjore, have

derfor ogsaa kun iHensyn til de Punkter, hvori
dette Lovforslag berorer,« om sjeg saa maa sige,
det? Almenmenneskelige- og dasde Afsnit, som

berore—Pantesorholdene og Sikkerheden derfor.
·Efters7 den nugjældende»Lovgivning kan som

bekjendt Pantsætning gaa meget -vidt. » En

Mand kan- pantsætte sin fastesEiendom han
kan dernæst -pantsætte sit Losore,« og han kan

endvidere pantsættecLllt, hvad han eier ogsseiende
vord«er, og- endelig kan han pantsætte sin-Peij
son,- thi tsaaledes opfatter jeg Anvendelsen afs
Gjældssængselet, snemlig som den yderste Grads
af- Pantsættelse. » s- « s « -«

Det foreliggende Lovforslag gaar nu ud

paa for en Del«at afskasfe«Adgangen til saa-
dan. Pantsættelse, men det —forekommer mig, at

det drager« en: « Grændse-« i dennes Henseende,

som ikke «er dragen«saf Hensyn, tagne til de

Egenskaber, som de Ting maa have, der kunne

blive Gjenstand for Pantsættelse, men’atßette-

snoren derfor har været Hensyn stil mulige

Misbrug sog dernæst-i til en Retslettelse, en

Lettelse ’i Administrationen. Jeg tror nu,-

at det vil svære«muligt at drage denne Grændse

sor, hvad der bør være Gjenstand sor IPant-

sættelse, spaa en noget sanden Maade, paa et

noget andet Sted. »Allerforst tror jeg dog,
at Alle ville være enige om, at den yderste
Anvendelse as Pantsættelse, svtns jeg betegnede

Gja«ldssængsel at være, maa asskafsesc Det

er ensssFordrinngom skilles as den simple, rene

Humanitet, «og —det forundrer mig, at der over-

hoved kan siges Noget- til Forsvar eller-Und-

skyldning for Gjældsfængsels Anvendelse Jeg
vil minde detshoie Thing Tom en Skrivelse,

som- vi i forrige Samling have faaet sfka en

Mandeer har væretiGjenstand ’ sor en saa-

dan Forfolgelse,- og«jeg tror allerede, at«et«saa-
dant Exempel er tilstrækkeligt til at slaa denne

Slags Pantsættelse ihjel. Man kan ganske
vist sige, at det er en gammel Sætning at

Misbrug ikke hæver Brugen,· men denne Sæt-

ning kan dgsaa kun anvendes til en vis Grads

nemlig naar«Misbru«gen kan drives til, hvad

jeg kanskalde Umenneskeligheds da tror sjegsiat
selve Brugen ’og’ Retten til Brugen dermed er«

dødsdømt· Men deraf følger ogsaa, at jeg

paa «ingeanaade kan give ærede Medlemmer

og heller ikke den « høitærede Mini»ster»Retj
naar de ville knytte Afskaffelsen «af—Gjælds-
fængsel til nogensomhelst Betingelse,l ialtsaa

navnligsher til Afskaffelse af Pant i Løsøre.

Dersom vi fra- Oldiidens Ldvgivnirkg havde

Levninger tilbage med Hensyn tilDebitorernes

Behandling f. Er. svm den,«’at mans kunde

gjøre sin Debitor til Slave eller lemlceste ham
eller sligt, da er jeg overbevist om, at Ingen
vilde staa«’op og sige, at dette! kan først afskaf-

fes, naar vi tilveiebringe«en Erstatning derfor

ved Sikkerhed: paa anden- Maade, imen ·at

Alle ville være-enige,om«" at sige, at dette skal

übetinget afskaffesxxog jeg betragter Anvendelse
af Gjældsfængsel paa samme-Maade Med

Hensyn derimod til Pantserttelse a«fi«Alt, hvad
der .er udenfor Personen, da forekommer Tdet

mig; at Lovforslaget, somYYdet allerede er berørt

af« flere Medlemmersgsaar saa vidt, at det maa

betragtes soml et Indgreb ,-i en lMands Brugs-
iret , over hans « Eiendom, Dog tror jng at der

jkan drages en Grændse paa et Sted, ihvor det

vil« kunne gjøres med, ei alt Fald forekommer
det mig, nogen Ret. Det er- denne Grændse,
som jeg vilde betegne-« derved, atman kun

skulde have Lov til at ipanisætte,»« hvad der be-

stemtkan paavises som enkelte Gjenstande, alt-

saa «forsat bruge et Udtryk, derr netop i denne

Forbindelse er bleven brugt paa« andet Sted,

Gjenstande, der kunnesindividualiseres Heraf

følger sor det erste,'«at Ijeg maa være fuld-
kommen enig isLovforslagetsi § 151, der af-

skaffer Pant i, hvad en Mand eier og eien-

des-vorder. Det er nemlig et Begreb, som

ikke kan paapeges, hvorom «det’ ikke kan siges,
hvad det er, det- er«et Begreb; som jo desuden

drager helt ind i Fremtiden, og som’ gjør en

«Mand afhængig af sin Kreditor i e·n saadan

ZGrad, at jeg ikke skjønner rettere, end at det

sker paa deri personlige Friheds Bekostning
Det tror jeg ogsaa, »at 3 Alle ville være enige

om, ««at Afskaffelsen as denne Ret til Pant-


