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at lade denne Sag-nyde videre Fremme, men

ligesom hidtil at overlade selve Kommunerne
at- bestemme, i hvilke Tilfælde Gjælden bør
eftergives og i hvilke ikke. — Underændrings-
forslaget under Nr. 1 forstaar jeg saaledes, at
den Paagjældende for saa vidt han, naar de
5 Aar ere gaaede, har Evne til at betale,
men ikke vil betale, ingen Adgang har-til
Valgretten. Dette er ganske vist, som det

ærede Medlem for Aalborg (Klein) sagde, næ-

sten saa godt som at berøve Loven dens Betyd-
ning, men dog ikke i den Udstrækning som han
mente. «IsDet kunde jo virkelig i mange Til-

fælde paavises, at dersvirkelig var Undtagelser,
som burde tages til Følge, og naar Meningen
er den,«som jeg nu har antydet, kan jeg me-

get godt tiltræde Forslaget-

N. Andersen: Det Forslag, som er

stillet under Nr. «J, tilsigter jo, som det

blev udviklet af det ærede Medlem«for Aalborg
Amts 2den Valgkreds (Klein), at bringe Lov-
forslaget i en nærmere Overensstemmelse med

Grundloven, hvilket jo ganske vist ogsaa er

lykkedes ved dette Lovforslag men der er et
andet Spørgsmaal, som endnu mere berøres
af dette Forslag, og «som hidtil ikke er«blevet
fremdraget, nemlig Spørgsmaalet om Forstyr-
gelsesrettens Erhvervelse Saaledes som Fattig-
lovgivningen nu forstaas, kan jo Ingen efter
at have modtaget Fattigunderstøttelse erhverve
Forsorgelsesret paa noget andet Sted end der,
hvor han hører hjemme, førend den modtagne
Fattigunderstottelfe er resunderet; men saaledes
som det staar her, kan og skal den eftergives
under visse Forhold, og dette vil da ganske
naturlig have den samme Virkning med Hen-
syn til «Forsørgelsesrettens Erhvervelse, som om

Fattigunderstøttelse var resunderet. Dette har
jeg ikkes villet undlade at fremdrage, da det

forekommer mig, at det ikke er af saa ganske
ringe Betydning med Hensyn til dette hele
Spørgsmaal. Hvad det ærede Medlem for Born-

holm (Kofod) angaar, da tillod han sig at sige,
at de mellemkommunale Betænkeligheder, som
kunde opstaa derved, gjaldt kun til Wandsbeck.
Dette er efter min Mening et noget vel rask
Udtryk. « Jeg tror, at de have noget Mere at

betyde; Det er jo allerede fremhævet af ad-

s skillige ærede Talere, at, naar den ydede Understøt-
stelse til Sygepleie og Lægehjælp ikke var Fat-
tigunderstettelse, saa kunde den ikke ifølge densbestaaende Lovgivning forlanges resunderet af

)Forsørgelseskommunen, hvilket den nu i visse
JTilfælde kan, saa ·at altsaa, dersom Forslaget
skulde have den Virkning, som den ærede For-

slagsstiller har tilsigtet, nemlig at den Under;
støttelse til Sygepleie og Lægehjælp, som ydes

Judover en 6 Ugers Kur, dog alligevel skulde
skunne refunderes af Forsørgelseskommunen, saa
smaatte der vistnok tilføies i Loven, at den
sskulde refunderes, men dette vilde jo da være

;et aldeles nyt Princip. Hidtil har der imellem
Kommunerne kun været Tale om at resundere,
hvad der virkelig var Fattigunderstottelse, og
nu skulde man endog komme til at refundere
Noget, som ikke var Fattigunderstottelse Jeg
tror derfor, at det vilde være rigtigst nu at
stemme imod idette Forslag og saa, naar vi
komme til en Revision af selve Fattiglovgiv-
ningen, se, hvad der er at gjøre i den Hen-
seende. Hvad angaar Underændringsforslaget
under Nr. 1, skal jeg først tillade mig at
gjøre opmærksom paa, at der dog vistnoki
2den Linie har fundet en Skrive- eller Tryk-
feil Sted, idet det hedder: »Den modtagne
Understøttelse kan i Løbet af 5 Aar efter dets

Modtagelse«, medens det jo skulde hedde: -eft-
er dens Modtagelse«. Hvad Realiteten af
Forslaget angaar, da forekommer det mig at

være i fuldkommen Uoverensstemmelse med

første Stykke af det Ændringsforslag, hvortil
det skulde føies som et nyt Stykke, nemlig
Forslaget under Nr. 1. Det hedder nemlig
i Forslaget under Nr. l, at Understøttelsen
bliver at eftergive paa Forlangende, medens
det i det Stykke, som foreslaas tilføiet, hed-
der, at den skal betales paa Forlangende; men

derhos forekommer det mig tillige, at man,
saaledes som Underændringsforslaget er affattet,
vil kunne forlange Understøttelsen tilbagebetalt,
selv om Vedkommende ikke har gjort Fordring
paa at faae den eftergiven og altsaa ikke har
bestræbt sig for at vinde Valgretten. Det
forekommer mig, at man i alt Fald, naar

man tror, at Evnen er tilstede dertil, vil
kunne fordre Understøttelsen tilbagebetalt. Jeg
veed ikke, om dette have været de ærede For-


