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rigtige Blik paa sdisse Forhold; thi han talte

hele Tiden, som om disse Penge skulde bruges
til Fordel for Enkelte; men deri tror jeg, det
ærede Medlem tager feil. Baade de 1,500
Rd.-, som gjennem ,en Række af Aar have været

hevilged·e»»og de 1,«500( Rd, dernu foreslaas
«bev»il»gede,» —have været hrugte og skulle væsentlig
bruges ltill Planlceguing « til Undersøgelse as
Terrainet «og

«
til» Tilsyn med Arbeiderne,

shvorved de komme ikke’ alene Enkelte-, «men«
mange Enkelte til Gode. IDet er Arbeider af
en saa betydelig Udstrækning og as en saadan
Beskaffenhed, at lenkeltePrivate ikke kunne over-

komrne dem, men det-maa ske igjennem In-
texe·ssentskabet·, og det er Selskabets Fortjeneste,

fat, det har skabt disse Jnteressentskaber, lige-
som-det hans-anet dem- til at gjøre,» hvad der

"er jorstandigt og nyttigt for Alle. ——« Paa

Grund eaf «den Afstemning, der fandt Steds

ved 2den Behandling, har jeg fundet mig for-
anlediget til at.-gjenoptage lForslaget om en«

;Bevilling».til Søfartens kFremme »leg kan

nemlig ikke skjønne rettere, end -at-Søf»artenler
«e·n af vore betydeligere Erhvervskilder, og »at
der derfor bør være en Konto derfor paa Fi-
nantsloven, saa meget mere som der kan være

Spørgsmaal om»»at fremme andre Interesser
til Søfar»t»ens Fremme end dem, hvortil Be-

villingen hidtil har været brugt. ——·- Imod For-

slaget under-INr. ,34 har jeg Intet at ind-

,«vende. ——- Angaaende Forslaget under Nr. 35
skal jeg henvisel til Bemærkningerne til For-

slaget til Tillasgsbevillingem hvor dette Spørgs-
maal findes ndførlig fremstillet ——- leg kom-

mer nu til ’len anden Bemærkning som det

ærede Medlem for Aarhus Amts Iste,Valg-
kredsktWinthey gjorde, idet han nemlig fandt
det nrigtigt« kat- store Bevillingen bleve fore-
jsla»aede»vsesd 3die Behandling, »G»anske i Al-

mindelighed anser»jeg heller ikke dette for rig-
tigt,-» men jeg vil dog gjøre opmærksom paa,
at Forslagene, om Bevillingerne tilJernbanerne
og navnlig de·store« have soreligggt Finants-
udvalget, inden 2den Behandling foretoges,
men det par«»p"aa et saadant Stadium, at manl

ikke troede, det- var rigtigt da at behandle dem,
hvor-imod, man ansaa« det «»for rigtigt kat Udsætte-
dem til-3die Behandling. leg tror derfor, at

det ærede Medlems Bemærkninger maa anses

at bortfalde, i alt Fald for mit Vedkommende,
thi jeg veed ikke, at jeg har gjort mig skyldig
i noget Brud paa det Princip, hvorom han
udtalte sig. «——— Jeg tilstaar« at det forekom
mig at være et løierligt Spørgsmaal, den

ærede Formand for Finantsudvalget (Schjør-
ring) gjorde Jeg staar ved, hvad jeg sagde
ifjor, og jeg har for mit Vedkommende frem-
m«et alle de Arbeider, der hvilede paa mig
meds Hensyn til Arbeidets Begyndelse paa de

syd- og vestjydske Jernbaner. Der hazr« paa

jsaa betydelige Strækningen som der overhopedet
skunde være »Spørgsmaal««om, saa vidt mig be-

s-kjendt, været afholdt Besigtigelsesforetagender;
sder har været givet Ordre »til at foretage dem,
de ere blevne approberede,· og der er saaledes
ikke det Mindste til Hinder for, at Arbeiderne
kunne begynde snarest mulig, men at de legale

Betingelser skulde anses at »være tilstede nu

ipaa dette Tidspunkt, kan den ærede Formand
for Udvalget ikke for Alvor mene Dersom
det var gaaets saaledesfsom sædvanlig at

der ikke var reist Spørgsmaal herom, kunde
man sikkert nok»underhaanden have»forsøgt
Underhandlinger med de Entl«epreneurer, om

hvem der kunde være Tale; men som Sagen
itu-staar, sig(r jeg, at jeg for mit Vedkom-

mende forlanger Bevillingen her, for at jeg
ikke bagefter skal sta«a til Rette for at have
foretaget Skridt, hvortil jeg ikke havde
Berettigelse og det ærede Medlem maa er-

indre, at der er et Thing foruden dettes Det

skal dog som sagt ikke mangle paa Iver fra
min Side for qtsftemme Arbeiderne » (Ord-
føreren: Selv om Jndkomstskatten ikke be-

vilges ?). Det vedkommer ikke mig. Hvad
der ligger for, er en Bevilling til Jernbane-
arbeider, og faar jeg den,· har jeg den for-
nødne Bemyndigelse (Ordføreren: Det

strider imod, hvad Finantsministeren har nd-
«talt!). Det kan umulig stride imodsFinantsss
ministerens Yttringer «(Ordf"ø"rere—u: Jeg
sigter til, hvad Finantsministeren har udtalti

»«Finan«sudvalget»!)z. Ja, om hvad Finants-
ministeren har udtalt i Finantsudvalget, kan

jeg ikke have nogen Menings-—- Jeg skal
endnu blot iil Slutning tillade mig at anbe-
fale det høie Thing Forslaget under Nr. 91,
som gaar ud paa et yderligere Laan til


