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stemt, at der kan forlanges anlagt et« Fortog
omkring Kirkebygningerne, og at der, hvor det

er fornødent, skal finde Draining Sted, og
Synet er den Myndighed, ·der afgivet Bestem-
melse om, hvorledes »der« skal forholdes ’i saa
Henseende Men idet altsaa Loven afllß6lL
har omtalt Draining med«Hensyn til Kirken,-
laa det meget «nærs at antage, at, kunde der-
være Spørgsmaal om iden bestaaende Lov-

givning at finde nogen Adkonift til at træffe
·en Foranstaltning med YHensyn til Draining

»af Kirkegaarde for FKirkeeiernes Regning-
maatte dei være optaget, thi dette Punkt kan
ikke Iv"ære» «ilndgaaet Opmærksomheden Der er«
ogsaa en «anden Omstændighed, som synes at-
vidne om, "at Loven af 1861 hat havt Øie

«foi«—, at Paalægc af! denne iArt ikke uden videre

knndesgjores,«idet der stadig tages Hensyn til,
hvad der mere er ordinære Reparationer, 1og:
fra set andet Synspunkt betragter ’det Til-:
-fælde, hvor der er Tale om smere overordent-;
lige Foranstaltninger. Jeg tænker, derved

navnlig paa det Forhold,«der omtales i Lo-

vens §« 4, «nemlig Udvidelsen af Kirkebygnin-
ger, hvor Loven-gaar ind paa det Spor, som«
vistnok ogsaa strengt taget vil være det rette
med Hensyn til Gjenstanden for dette Lovfor-
slag.

«

Derester vilde Ministeren kunne give
Kirkeeieren et Paalaeg om, at han skal«fore-.
tage en saadan Foranstaltning for Kirkegaar-«
dens Vedkommende, hvorved —— for at brugek
Lovforslagets Ord «— Fugtigheden bortledes
fra den; men hvis dette Paalæg»ikke efter-.
kommes af Kirkeeieren, vilde det være Dom-;
stolenes Sag at afgjøre, om han er pligtig til at;
gjøre det-eller ikke, cog — hedder det i §" 4»s
af Loven af 1861- ———— -skulde det vise figH
at det»besta«ae’nde Retsforhold ei fyldestgjøer
Kirkens Tarv, v«il’Forholdet være at’ ordne vedfl
Lov.« Det vilde altsaa med den fornødne
Forandring komme til at hedde: Maatte dets
vise sig, at Retssorholdet i Henseende 3til«Kirke-
gaardens Draining er et saadant, at Menig-:
hedens Tarv ikke kan fyldestgjøres derved, maa
Forholdet afgjøres ved Lov. De ville laltsaa
se, mine Herrerl at Spørgsmaalet vil, naar

man tager Hensyn ikke alene til den bestaaende
Lovgivning, men ogsaa til de Grunde, der tale

for, at noget Saadant iværksættes ———— «og heri

kan jeg henholde mig til den·ærede Forslags-
stillers Udtalelser ——— komme til at dreie sig
baade "om et -oni« oglom et -hvorvidt«, nem-

lig om det ved Lov bør paalægges Kirkeeieren
at foranstalte det Fornodne «med Hensyn til
Draining, og hvorvidt, det vil sige, i hvil-
ket Omfang noget Saadant "kan paalægges
ham. Jeg skal ikke ’undlade at gjøre det høie
Thing opmærksom paa, at, idet jeg·har sagt,
at-efter"min Mening kan en saadan Forplig-
telse ikke antages at have Hjemmel i den be-
staaende Lovgivning har dog Kulstusministeriet
for adskillige Aar siden« erklæret sig for enl an-

den Mening.l Kultusministeriet har nemlig i

186-5,« netop i’Anledning afJet Tilfælde-der
angik en -Kirkegaards Draining, svaret, at injan
skjønnede ikke lrettere end,' at Synet havde
havt Beføielse til at paalægge vedkommende
Kirkeeier at foranstalte Drainingenz men «—

«føiedes« der til i Ministerietsißesolution4—«
Spørgsmaalet om, hvorvidt-Synsmændene havde
havt denne«Kompetence, med andre OrdJom
en saadan Forpligtelse kunde paalægges Kirke-

eieren, "var’Noget«,- han maatte have Ret til at

faae afgjort ved Domstolene. Saaledes staar
Sagen efter— min Opfattelse fra den "juridiske
Side. Spørger«man derimod, ’om der-ikke er

Grund til at træffe en saadan »For«austaltning
igjennem Lov, maa jeg med den sidste ærede

Taler-være enig«i,’ at der« kan være stor Op-
fordring til at gjøre Skridt derhen, naar det
blot iagttages, at de Foranstaltninger, man vil
fastslaa ved- Lov, blive af den Natur, a’t« man

ikke derved vælter en Byrde over paa Kirke-

eieren, for det«Første som ikke staar i Forhold
til den Jndtægt, som han oppebærer soms Eier

af Kirketienden, «o«g som dernæst ikke staar-i
skrigende Modsætning til alle de tidligere
Retsforholdx under Hensyn til hvilke han har
erhvervet sig den Eiendom, paia’hvil«ken«der tin

skulde lægges en forøget Byrde, der mange

Gange«kunde være meget stor.«« «Spø«»rgsmaalet
-i hvilket Omfang-I vil altsaa være det; der
især maatte være at'«tage under nøie-Over-
veielse, og« jeg tror-ikke, ’at« man i« saa«Hens
seende kan blive staaende ved, hvad der ser-an-

taget af Kultnsministeriet i et Par Skrivelser,
og navnlig i 1 den-Skrive'lse af 1865, som-jeg
nævnede-at Kirkeeieren maatte-være berettiget


