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gen«færdig, hvorved man havde ,-givet Eiernes
Sort paa Hvidt for, hvilke Forpligtelser derl
nu paahvilede dem med Hensyn til Kirkernep
saai noget væsentligt Punkt at fravige den

Ordning, som dengang blev trnsfen. Dertil

har jeg en anden Betænkelighed ved dette Lov-

forslag, og det er den Betragtning, som den

ærede Forslagsstiller selv fremhævede som Be-

grundelse for Forslaget, nemlig at det har sin
Anledning i et bestemt Tilfælde, som er blevet

afgjort for nylig ved en Dom, og ikke blot

dette, men det medfører, at, dette samme spe-
cielle Tilfælde, hvis en saadan Lov kommer

ud, vil faae en Afgjørelse modsat den, detshar
faaet ved Dom-, Dette er Noget, som har
noget for minl Følelse Anstødeligt. Ganske
vist,veed jeg fuldkommen vel, at det ærede

Medlems Lovforslag ikke er myntet paa dette

Tilfælde navnligsda det er mig bekjendt, at

det ærede Medlem, da han kom frem med

dette Lovforslag, end ikke vidste, hvad Kirke det

var, det Tilfælde havde angaaet, der var af-l
gjort ved Domstolenez jeg vil fuldstændig fri-
kjende ham for det, som man for nylig bebrei-
dede —- og jeg tror med Føie ——— et andet

Lovfoislag at det gik ud paa at saae ligefrem
en ny Afgjørelse ved Lov af Noget, der alle-

rede var afgjortved en retskraftig Dom, men

ikke desto mindre vil( det alligevel blive Re-
sultatet, at man, hvis en saadan Lov kommer

ud, maa kunne lægge Sag an mod hin Kirke-

eier og paalægge ham den Forpligtelse, han
nylig er bleven fri for. For mig vilde det

derfor være langtimindre lanstodeligt, om For-
slaget kun havde Hensyn til nye Kirkegaarde
og Udvidelse af Kirkegaarde, og kun med
Hensyn ·til dem vilde paalægge en saadan
Forpligtelse, kmen derpaa vil den ærede For-

slagsstiller vel panskelig gga ind, da det jo
berøver Loven ensmeget væsentlig Del af sin Ve-

tydning. Naar jeg nu skal gaa over til at

betragte selve Forslagets Realitet, er jeg ogsaa
fra den Side i Tvivl, om det kan være til-

raadeligt og forsvarligt at paalægge Tiende-

eieren en, Forpligtelse af«detOmfang, som her
er foreslaaet Det ærede Medlems Forslag .er

jo affattet saaledes, at »det ,kan,»hvor Omstæn-
dighederne kræve det, under lagttagelse af Reg-
lernei Loven af 19de Februar 1861, paa-

lægges Tiendeeierne at bortlede Fugtigheden
fra Kirkegaarden, enten ved Draining eller
paa anden hensigtsmæssig Maade. —Der»staar
altsaa ikke anden Begrændsning end den:

hvor Omstændighederne kræve det. Men ved en

Bestemmelse, der er af en saa übestemt og elastisk

Natur, er det af overordentlig Vigtighed, hvem der

skal træffe Afgjørelsen af,,om Omstændighederne
kræve det. Jeg antager nu, at det ærede

Medlem ikke har ment, at» dette Punkt skulde

høre til dem, med Hensyn til hvilke der efter
Loven af 186 l § 29 er givet,Adgang iil

Domstolenes Afgjørelse hvem der er tillagt
Kompetence»til at afgjøre, om Synet med

Hensyn til det givne Paalæg har szovertraadt

sin Myndighed Jeg antager «nu ikke, at det

er det ærede Medlems Mening, at Domstolene
skulde paakjende det Spørgsmaal, om ide
enkelte Tilfælde «»Omstændighederne virkelig
have krævet en Draining. Jeg antager, tvert-

imod, at det er hans Mening, at det skulde
bero paa Synets endelige Afgjørelse Paa
den anden Side tror. jeg rigtignok, at det

ogsaa lader sig forene med Lovforslaget, og ogsaa

har.været det ærede Medlems Mening, at

man skuldekunne rekurrere ikke blot til det

almindelige, men ogsaa til det særlige Syn,
der omhandles i Lovens § 33» «Sagen er jo
nemlig den, at,de 2 bygningskyndige Mænd,
der foretage det almindelige Syn, ofte ville

værende af Stand til at have nogen Me-

ning om, hvorvidt Forholdene ere saaledes, at

Omstændighederne her kræve Draining, og, vil

jeg føie til, om det er tilstedeligt, at Fugtig-
heden bortledes ved Draining eller paa anden

Maade; thi, det maa erindres, at det efter
Forholdene kan stille »sig saaledes, at det vil

være forbundet med stor Vanskelighed» ligesom
der her kommer et særeget«Hensyn, nemlig
det sanitære; thi det er Noget, man jo let

vil« sesefter Beskaffenheden af det Forhold, der

her er Tale -om, Bortledelsen af Fugtighe-
den fra Kirkegaardene« at ikke enhversom-
helst Bortledning af Vandet paa samme
Maade som enhver anden »Draining kan lade

ssig gjøreq Der maa f. Ex. ikke kunne være
iTale om at bortlede Vandet i aabne Grøfter
«i Nærheden as beboede Huse osv. Jeg anta-

iger«nu»ogsaa» at det ved.de-Ord:»,,Under


