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niin Side, v«i·l«d»e«t««·»hlive høist ·interessant»" at

hdredenSggkinidskah hvormed han, har om-

ftg»l»t«««dette Tilfældesde’rud«e«z« naar det«samnien-«
holdes»r«ned«»Virkeligheden vil man« vistnok paa
sitl S«tedskomme»ctil, ganske eiendommelige Fore-

stillingelt»om»hvorledes «en Mand fra et fjer-
«’n»ere Sted »kan»«»tale«l om ·de«xTi«ng, som dog
den, der»·mac»c« kjende nærmere til Sagen, har
tilladt sig-at «»f«remfør«efor Thingets lJeg vil-

Xtin-med Hensyn til den andeanalenl som har
givet«mig»det Raad lat tage Forslaget tilbage,
-st«rajc»e«enl Gang foralle gjøre den almindelige
Bemærkning -at,« hvissdieter en, Mand» som
kman staar nær, «saa modtager man et saadant
,Raad frahatis Side,« men hvis det derimod
er«en Mand, som ogsaa med·Henfyn til den

«Lov, hvoromlder her er Tale, indtog et gan-
skes særegentStandpunktssxda den tidligere var

fordheriThinget og »som ikke var synderlig
opbygget hverken af Tillæget til denneLov eller

»a«f«selve Loven, saa-siger jeg: fra dette ærede

.Medlems» Side modtager jeg ikke noget Raad
i, saa Henseende Linen vil fastholde«smi«t«F«orslag
sa»a« længe sdm mulig. Til’Støtte fort dette

skal jeg nnlfxexnforenogle Bemærkninger, hvoraf
Jaerede Herrer skulle høre, hvorledes Ordføreren

,og Andee talte som disse høistammede Hegn,
dengang denne Sag først laa for. Ordfote«-»

sten siger » saaledes Sp. 5.349 ——— det maa

smaaskel være. migstilladt at, oplæse det ——":

’»’Dete«r» egentlig det, der har« foranlediget ’4Lo-
ven, nemlig Bestemmelsen om de høistammed«e
Trær»f» Ex. Pile»som Hegn.« Altsaa siger
«Ordftø’reren, det ærede Medlem for Kjøbenhavns
l1»fte» Valgkreds (E. "Rimestad), at det er dette,
som har foranlediget denne Lov» Et Medlem,
Folkethingsmanden forVeile ,Amt«s 6te Valg-

«kredss Tfremfør«te binder samme Sag Følgende:
·,,Det« forekommer mig, at man -ved denne Be--

istemmelse altfor meget værner om de gamle
uhensigtsmassige Pile- og Poppelhegn, som
findes paa mange Steder her i Landet ogs

navnlig paa» Øerne«, og endelig erkjendte den

«hø»itæredeMinistey at ,«,de store,. svære, levende
«He»gn«»« so"m«findes Xmange Steder,s ere til stor
Skade-A - Efter at jeg har nævnt disse 3 Ud-

talelser fra et—Medlem, fra Ordforeren og

fra Ministeren kommer det Spørgsmaal, hvor-
ledes«d«enne Lov da skal faae finpraktiske Udsø-

relse«i Livet," og. det vil da ses, at Lovforsla-
get gaarsud paa, cit de, som føle sig indst-
holdne kunne faae disse Hegn fjernede. Naar

det nu- har viist sig, hvad ogsaa det-ærede
Medlem for Thisted Amts 4de Valgkreds
(Schjørring) gjorde opmærksom paa, at den

sidste Overlandvæsenskommission har dømt rig-
tig, naar den siger, at- det ikke er noget Nabo-

»fo«rh«old, ««naar derl ligger en Vei imellem, ’og
at Hegnet derfor ikke kunde fjernes, saa kom-

mer jeg,«tilbage’ til, hvad jeg Ytillod mig at sige
ved Lovens Fremlæggelse at, hvis dette eririg-
tigt, saa vil Hegnsloven i en Mangfoldighed
af Tilfælde hvor, den skulde yde en« Mand
Beskyttelse for hans Jdid,« ikke kunne gjøre
det. Det er jo««ikke Meningen, at man skal
vente paa, at en anden Autoritet, nemlig Vei-

væsenet, som har ganske andre Ting at vare-

tage, skal flytte et saadant Hegn. Hvad der

altsaa er Tale om, er, at Lovgivningen skal
give en Mand en Ret overfor«Noget, somalle

lParter anse for skadeligt, thi dette tror jeg
allerede at have bemærket, at ikke alene Hegns-

! synsniændene fandt, at disse Trær skadede Man-

’ den, men «Landvæsenskommissionen fandt ogsaa,
’a·t de burde kappes; ligesom endelig ogsaa
OOverlandvæsenskommissionem' «da den under-

søgte Sagen, fandt, at de skadede den vedkom-

mende Mand, hvorvel den« fandt,’ at«det var

’«til Hinder for Lovens Udførelse at derl laa

en Vei, imellem. Nu gaar mit Lovforflag
ganske simpelt ud paa, at d’et«« ved Idisse Land-

J—væsens- og Overlandvæsenskommissionsskjøn ikke

iskal kommet Betragtning, om der ide Tilfælde
som omhandles i § 9 ligger en «Vei imellem,
medens deri Ovrigt ikke er Tale om, hvor bred

denne Vei er,« saa at altsaa den vedkommende

Kommtssion vil kunne gjøre det, som den efter
den ærede ferste Talers Mening nu ikke kan

gjøre, nemlig dømme vedkommende Eier til ’at

kappe disse Hegn, som fra alle Sider anses
for at være til Skade Saaledes er denne
Sags Stilling Den Indvending, at det skulde
være en Leilighedslov, falder altsaaganske sim-
pelt bort overfor de utallige Forhold af den

Art,l ssom kunne opstaa. Naar man bliver op-
mærksom paa et Forhold som dette, og man

ser, med hvor ringe Midler maner i Stand
til at’ fjerne en Ulempe ! som man maaske


