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senskommisfionernes udenfor Kjøbenhavn Jeg
antager imidlertid nok, at «man vi»lde»finde ud

deraf selv uden knogen udtrykkelig Bestemmelse,
og det, hvorvidt jeg vilde stille Ændringsfor-
slag derom, «vil« bero paa, om der ,i; Øvrigt er

nogen Grund til. at lade Loven gaa tilbage
til Landsthinget Dette ser jeg ikke, at der er,
medmindre man ikke kan- rette det urigtige
Citat, som findes i § 22 uden igjennem et

Ændsringsforslag Der er«»nemlig i § 22,
hvor der er givet Bestemmelser om denne

Oversynskommissions Fremgangsmaade som
Overinstants i He«gnssager« sagt,« »at der for-
holdes med Sagernes Jndankning for og Be-

handlingved Oversynskommissionerne efter de

R»egler, der ere givne i Lov·afx 30te December
1 858 —om» Landpæsenskommissioners og Over-
landvæsenskommi»ssioners »»Sammensætning ,· og
Forretningsgang « m» m. i Forbindelse med
nærværende Lovs §» -26; dets ersz 1 imidlertid,
hvad der let«vil falde, i Øinene,· ikke § 2,6,
der burde være lciteret, men §»«27. Kan dette

rettes uden videre af Bureauet, saa tror jeg
ikke, der erl nogen Grund tili Øvrigtl at
stille Ændringsforslag til denne «Lovz kan det

derimod ikke rettes, skal jeg tage ,det An-
det med. , ,-

«L. C. Larsen: »Jeg kan meget gjerne
give den ærede sidste Taler Ret i hans Be-

mærkning - om, at Ordet
» Oversynskommission «

maaskeikke er saa passende en Benævnelse,
naar man tænker sig andre Sager end netop
de her foreliggende behandlede- ved saadanne
Kommissioner, men paa den anden Side vil

han vistnok jpgsaa give migßet i) at -Lcmdv-
æsenskommission« er et Udtryk, som i,Kjø-
Henhavn har en mindre passende Anvendelse,
da det egentlig ikke er Landvæsenssager, der

er Tale om. Hvad nu Sagen-selv an»-
gaar, om Landvaesenskommissioners Benyt-
telse i Kjøbenhavn»da har jeg-paa Grund
af «min» Embedsstilling «tidligere- havt Leilig-
hed« til paa-»d»e·t»»·Nøi"es«te at-.;gjenne»»mgranske
disse Forhold, og, det» har»»ikke»været mig
muligt at finde-andre, hvori-der kunde være

Tanke om at anvende Landvæsenskommissioner,
end de to Sager, der ere nævnte»i Motiverne,
nemlig mindre Vandløb, . især saadanne, som

maaske have Interesse for Nabosognene, og

dernæst Strandsynssagerz men med Hensyn»»til
begge disse Sager er der jo i Lovgivningen
udtrykkelige Bestemmelser om, at Landvæsens-
kommissionens Kjendelfe er« endelig, ikke kan

indankes for Overlandvæsenskon«imissionen, og

saaledes vilde altsaa en Henvisning til« den

øvrige Lovgivning om Landvæsenskommissioner
vistnok være aldeles upraktisk» «Men for On-

rigt skal jeg gjerne indrømme, at det ikke kunde
skade noget, om man havde henvist til denne

Lovgivning i det Hele, og- man vilde jo, !da

man har Landvæfenskommissærer i Kjøben-
havn, «ogsaa meget let kunne sammensætte en

Overlandvæsenskommission uden særskilte For-
skrifter derfor, idet det jo er Kongen, der ud-
nævner Formanden, og Jndenrigsministeren,
der udnævner«»«4 Landvæsenskommissærer,« mu-

ligen ogsaa et teknisk Medlem; men jeg tror

ikke, at der er nogensomhelst praktisk Anled-

ning,dertil«»og zjeg skulde finde det, rimeligt,
om denne Lov kunde passere, uden at vende
tilbage til«Landsthinget Imidlertid er der

jo, hvad jeg selv har overset, ganske rigtig
gjort opmærksom p«aa,« at der«er indlobet eii

Feil i § 22 derved, at der i Landsthinget er

blevet indskudt en ny P«a«raig«i«af, Ilden at man

har været«opm«ærksom««derpaa ved »§I22Y «Det
er en Paragras, der i Landsthinget har igivet
Anledning til en hel Del Tale og Sagens
Tilbagevisning til Udvalget, men man har
alligebel glemt dette enkelte Punkt. Jeg øn-

skede «meget gjerne at høre den ærede For-
mandsudtale sig om,l hvorvidt det kunde gaa
an uden videre at rette denne Feil, som er

saas aabenbar.« «
—

i » «

Fyrmandem « Efter Foranledningenl til

den ·Un·øia«gtigh«ed, soiii er paavist, er der ikke

Noget til Hinder for i Henhold til»t’idli«giere
Praxis at »rette den uden et« Ændrings-
forslag-

««
· i « ««

Sagd: Der er kun«e»e»t» Punkt i det fore-
liggende Lovforslag, som foranlediger mithil
atkudtale migi en Sag, som jeg ellers ikke

føler mig kompetent til med nogen særlig Sag-
kundskab at forhandle, og det er den Bestem-
melse i § 22, som nys har været»Gjens«tand


