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» I Iste Linie forandres -1 og 2« til:

»1k 2og 3x«c '
v e d»t o ges uden «Afste»m»ningz

« 8) Lovforslagets § 3·, med den ved-

tagne Forandring ·saalydendex «
For·«Overtrædelse af de i §§ 1, 2 og 3

ommeldte Forbud bliver at erlægge«en Bode
af fra ljtil 290 Rd.»' Bøderne tilfalde Po-
nfikassen j » , «
vedi og e s enstemmig med 7 2 Stemmer.

Lovforslagets § 4 (se Tillæg A. Sp.
1501—,———2.)»

vedt o g e s uden Afstemning

Lsovforslagets Titel (se sammesteds)

vedtoges udenjAfstemning »

Derpaa sattes L oviforsl a gets O ver-

gang til 3die Behandling under Af-
ftemning og -
v o d.t o g ess enstemmig med 7et Stemmer. »«

Ændringsforslag til Sagens 3die Be-

handling indkaldtes til førstkommende Mandag
Middag «Kl. 1. ,

» Formanden: Ved det Omvalg, der
blev foretaget paa .et Medlem til Udvalget
angaaende dens saakaldte aalborgske »Simulant-
sag, blev der afgivet 74 Stemmesedler, men

deraf var 1 blank. Der blev saaledes 73

gyldige Stemmesedler tilbage, og det afgjø-
rende Flertal var altsaa 37. Valgt blev

Zahle « med 37 Stemmer; derefter havde H.
M. Petersen 25, Casse 10 ogJKjaer 1

Stemme. s «« " «

« Man«gik derpaa til den næste Sagipaa
Dagsordenen:

» Første Behandling af-,,»Forslag
til’L»ov om Hegn, Hegtissyn’s’mænd og

Oversynskommissioner for Kjøben-
havn m.sm.« « —« "s ! «

»«(Lsovso"rslaget findes ’«i Tillæg«»oJ»Spalte
«1i23—7—1«38.)' " « « « «

Chr.Nimeftad: Da Ingen synes at

ville ·tage Ordet, skal jeg, for at denne Lov
ikke skal gaa ganske uomtalt hen, tillade mig
nogle korte Bemærkninger Jeg Sk i det Hele
meget tilfreds med den Maade, paa hvilken
man har udvidet Hegnsloven af 1869 til

Kjøbenhavn og jeg er enig i de Modifikatio-1
ner, der ere bragte til Anvendelse navnlig
igjennem §§ 3 og 6. Ligeledes maa jeg til-

træde det, at man igjennem denne Lov har
sogt at ’raade Bod paa Manglen af Noget,
der svarer til, hvad man udenfor Kjøbenhavn
har i Land- og Overlandvæsenskomrnissionerne,
hvilket er forsøgt igjennem Lovforslagets §§
22 "og 27. «leg finder det fremdeles fuld-
kommen rigtigtl at man har indskrænket sig
for Kjøbenhavns Vedkommende til kun at

have een Kommission og ikke, som udenfor
Kjøbenhavn, baade en Landvæsens- og en

Overlandvæsenskommission.« iJeg Yfinderh det
ganske vist noget besynderligt, naar man har
kaldt den en Oversynskommission, det er No-

get, som kan have sin xßimelighed i den en-

kelte Retning i hvilken dette Lovforslag nær-

mest giver den Anledning til alt virke, nemlig
som Overiristants for Hegnssynsmændene, men-
ikke hvor den fremtræder som første Instants:
— Der burde imidlertid være givet nærmere

Regler, hvorigjennem det tydelig blev udtrykt,
at dette er den eneste og sidste Jnstants for
den Art af Sager,· der ellers henligge under

Landvæsens- og Overlandvæsenskommissiouerne.
Noget Saadant staar vel i § 22, men kun

hvor denne Oversynskommission fremtræder
som lOverinstants for Hegns- og Synsmæn-
dene, men derimod ikke i § 27, som giver de

egentligez chler for Jndretningen as Over-

synskommissioner. Tilined burde det for-
mentlig ogsaa fremtræde, at deres Kjendelser
vel ere’endelige, men i sammeForstand som
Overlandvæsenskommissionerne udenfor Kjo-
benhapm saaledes, at man nemlig hvorlderer
Tale om Kompetencesporgsmaal»« kan sind-
anke IKjendelsen for- Høiesteret til Afgjes
relse afi et saadant formelt Spørgsmaal.
Derfor vilde det vistnok have været rigtigt,
oin der i§' 27 havde staaet-noget Saadant,
som attsdisse Oversynsmændsi Kjendelse er

endelig-paa samme Maade som Overlandvæ-


