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derikonimeriigjett baade her og paa mange 
« Steder. Betydeligere Love kunne meget van- 

skeligt«"gjen"i1emsøres, dersom de ikke hvile paa 
et indenfor visse Grændsen nogenlunde almin- 
delig anerkjendt Grundlag. Aarsagen til« en« 
saadan almindeligere Anerkjendelse kan jo være 
meget forskjellig, men« dersomiet saadant. ikke 
haves; og dersom man da ikke begrændseri sig til 
det, ja, mine Herrer, saa er Gjennemsorelsetr 
as saadanne Love saagodtsom en Umulighed. 

T h .  N i e l s e n :  Den høitærede Minister 
sagde, at Eder ogsaa var andre Meninger om 
de strireiJordeieridonirnes Nytte end de, som 
det ærede홢 Medlem for Kolding (Berg) gjorde 
gjældende, og at der var? Folk i-Landet, som 
havde den PieningJat de vare»gavnbringende. 
Dette er Noget, som felvfolgeligs ikke kan be- 
tvivles, men jeg antager, at det store Flertal 
er enigt i, at de saakaldte Familiegodsers saavel 
i natiotialokonomisk som« i politisk bbrgerlig 
Henseende ere af en meget tvivlsom Værd, ja 
maaske endog skadelige. Der er saa meget mere 
Anledning til at tro dette, som det ialtfald 
synes. atthave givet sig Udtryk i den omtalte 
Grundlovsparagraf og der kunde maaske end 
yderligere til Forsvar derfor fremhæves, at det 
ikke alene er i vort«Land, at sman har ment 
dette, men at det Samme i Grunden ers Til- 
fældet i alle det Lande; hvor frie Forfatninger 
mere eller mindre ere blevne indførte. Det 
ærede Medlem for Kolding har allerede nævnt 
baade Italien og Frankrig, hvor man har 
ment, at man absolut burde slaa ind paa den 
Veifsat ophæve Familiegodsernrs og man kunde 
maaske endnu tilføie« Preussen, idet jo Stats- 
grundloven der har en Bestemmelse om, at 
disse Godser ikke alene kunne obergaa til fri 
Eiendom, men at det endog skal ske. Det 
synes altsaa; som om «den almindelige Fri- 
hedsstrømning, skder gjorde« sig gjældende i 
184"8, ganske vist er gaaet iiRetning af, at 
Familiegodserne burde ophøre, og da det er 
den samme Frihedsstrømning, der har dikteret 
vor Grundlov, tør det vel ogsaa antages a t  
være i Overensstemmelse med dens Aand, at« 
disse Godser ikke alene kunne ophøre, men at 
de i Grunden skulle bringes til at ophøre. 
Man veed, at disse Farniliegodfer iGrunden 

have deres Oprindelse fra Enevoldsmagtem og li- 
ges om denne gjorde Kongen til det høieste og ypper- 
ste Hoved paa Jorden, ja endog mente at kunne 
datere hans Kaldelse fra selve Guddommen, 
saaledes skulde i Grunden det samme Stempel 
paatrykkes den øvrige Lovgivning, og det er 
jo ogsaa det, man har !søgt at hævde ved 
Oprettelsen af- disse Familiegodser; men jeg 
antager dog, at Flertallet nu er naaet saa 
vidt, at det ikke mener, at Kvngens Kaldelse 
særlig staar i Forbindelse med Noget, ved- 
rorende Guddommen, og altsaa maatte man 
vel ogsaa komme til, at ligesom denne Lære-er 
knækket, bør ogsaa den samme Lære, hvorfra 
Familiegodserne oprindelig have deres Tilvæ- 
relse, tilintetgjøre selve disse. Det synes og- 
saa, som om den Tanke, jeg her udtaler, har 
gjort sig gjældende, da Biskop Monrad i 1851 
fremkom med et Forslag i den Retning; thi, 
saavidt jeg erindrer, gik det ikke alene ud paa, 
at Familiegodserne kunde, smen at de skulde 
ophøre, idet det udtrykkeligt blev paalagt, at- 
der skulde ssubstitueres en Kapital istedet der- 
for, og det maa dog antages, at«denne Man), 
der-har staaet saa nær ved selve Grundloven, 
der har havt saa Meget med dens Affattelse 
at gjøre, bedst maatte forstaa, hvad der var 
Grundlovens Aand. Imidlertid er han ikke 
senere, uagtet han selv blev Minister, frem- 
kommen med Noget i den Retning, og det er 
selvfolgelig Noget, man kun kan beklage, men 
det tilintetgjør ikke den Mening, jeg har søgt 
at gjøre gjældende. De Herrer her i Salen 
vide, at Eder 홢ikke alene er en stærk Modstand 
iniod Familiegodserne, men endog med Hen- 
syn« til selve Arveretten overhovedet, og jeg tør i 
saa Henseende henvise til det samme Parti og 
den samme Retning, som det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 6te Valgkreds (Hindenburg) svar 
saa god forleden Dag at give en Forsmag paa. 
Dette Parti og denne Retning angribe ikke 
alene Familiegodserne, men eridoguselve Arbe- 
retten, idet man siger som saa: Det er dog 
meget tvivlsomt 홢홢-홢-ja, man siger iGruttden 
rent ud, at det홢 ikke«er Tilfældet 홢홢홢홢 at, fordi 
en Mand har været dygtig, skal hans S ø n  i 
Kraft af den Dygtighed, hvoraf hans Fader 
eller Farfader har været i Besiddelse, fremde- 
les vedblive at drage Nytte deraf, idet« han 


