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Gaardene sammenkjdbes og drives ved Tjeneste- 
folks Jeglhar ved Een tidligere Leilighed; sda 
.Fæftel-oven var -til-«3die Behandlings omtalt 
dettesSpbrgsmaal; og jeg blev da itnodegaaet 
af den Iærede Forslagsstillet paa' ens Maadess 
som-jeg anser det for min? Pligt at komme 
tilbage; til« Han-yttrede! dengang -T홢T jeg ci- 
terer eftersRigsdagstidenden, da jeg-ellers an- 
ctagerk at deri-ærede Rigsdagsrnarids vilde-sige, 
.at jeg citerede-urigtigt 홢«홢««홢: ,,«De1i tære-de Taler 
er ganske-paa Vildspory hans er« i en kolossal 
Uvidenhed«om det Standpunkt, hvorpaa« han 
staar- ved denne Sags Behandling« Jeg kom- 
rnerssikre tilbage hertil Tfors min egen Persons 
Skyld, det er vistnok «gan»skei«uden Interesse, 
hvad jeg «meners eller ikke mener, sheller ikke 
gjør jeg Fordring paa nogen-Autoritet; men 
jeg skal endog tilfoie, at det var tniglret be- 
hageligt, naar den teredetliigsdagsmand saale- 
des beskyldte mig for kolossalUUvidenhed eller 
brugte et saadant- Kraftudtrhh thi jeg har ofte 
havt-Leilighed tili at bemærke, at naar den 
ærede Rigsdagsmand er i Forlegenhed sfor 
Grunde, saa tyer han til! Kraftudtrykz det-er 
derfors ikke for -min Persons Skyldj at jeg 
kommer tilbage dertil; men naar lsaadanne Ud- 
tryk benyttes af en«særet Rigsdagsmand hvis 
Ord have-saamegen Vægt hersi Salen, er! det 
naturligt, at en hel Del af Thingets Med- 
lemmer tror, at, naar han paa- den Maade 
tyer tilksttosrke Udtryk, smaa han dog ihoi Grad 
have Ret, og «saa홢maa«det, fomsModstaiideren 
har. sagt, dog vistnok være« ganske urigtigt, 
selv som det« var «onskeligt,- at han havde 
brugt«sen mere skaansomI Maade at udtrykke 
sin Fordonimelsesdom paa; men da dette 
Spokgsmaah som dengang blev reist, har sover- 

« ordentlig stor« Interesse i  denne Sag, saa 
kommer-jeg Ifor Sagens-Skyld tilbage dertil. 
Den kolossale Uvidenhed; hvori jeg har gjort 
migsskhldig omtales senere x«hans«»Foredrag 
saaledesr ,,Det ærede Medlem . har dernæst 
fuldkommen forvexlet og sammenblandet Fæste- 
lovgivning og Lovgivningen ornUdstykniug dg 
Sammenlægning«« YDet er den kolossale Uvi- 
denhed; hvori jeg har gjort migsskyldigzs men 
jeg skal hertilbemterkej at denne홢Mening ikke 
var min egen,"«mens det var en Vieitingk som 
jeg har citeret efter« den Universitetslærer, «som 

«særlig har« foredraget Landbdrettfenx jeg skal 
holde min egen Person udenfor, thi det er jo 
ligegyldigt for Sagens Skyld, hvad jeg mener; 
min man kan ikke, naar man giver«Love, gaa 
saa letsindigt tilværksk som det forekommer mig, 
den særede Forslagsstiller har« gjorts thi; efterat 
jeg» havde citeret den Hjemmel, jeg har« paabe- 
Iraabt mig, saa sigter den ærede Rigsdagsmand 
i sit Foredrag: »Aller홢ede det maa jo være et 
stcckkts kokjkkfardcndc s Bcrkss paa den scctcdc Ta- 
lers Ukyndighedi disse Forhold, at hanx fordi 
en enkelt Professor har sagt noget fuldstæn- 
dig Falskt og Urigtigt, «slutter sig dertil og 
anfører « denne som» en Autoriketzs thi-at dit, 
der saaledes er anført, er fuldstændig falskti og 
urigtigt, behøver -jo ikke at bevises; thi det 
vide vi jo Alle her« Dette er jo vistnok en 
udsøgt Opmærksomhed mod Thingetsiatede 
Medlemmer at sige; at Enhver er mere sag- 
kyndig« end den Mand, hvis særlige Opgave 
det har været at behandle denne Del -af Lov- 
givningen Det er en Opmærksomhed; som er, 
saa ndsø«gi, at jeg tror, at forskjellige ærede 
Medlemmer ville føle sig generede deraf; Mien 
bagefter kom det ærede» Medlem tilbage Itil 
det, hvori-min kolossale Uvidenhed bestod. Jieg 
skal hertil tbeniærkes ak« dets? er meget let for 
hvert enkelt Medlem at komme paa det Rene med, 
hvem der staar paa det rigtige Standpunkt, 
enten jeg eller« det ærede Medlem sfor Svend- 
borg Amts Y3die»Valgkreds« (J. A. Hansenz 
thi naar han« siger, at« jeg fuldstændig har for- 
vexlet «Fæstelovgiviiingen홢 og Lovgivningen om 
Sanimenlægrtircgen, kan idet bringespaa det 
Rene ved, atihani angiver, hvilke Lovbud om 
Sammenlægning der skulde«være utidgaaede min 
Opmærkskmhed, eller jeg skulde have forvexlet 
med«Fc«eftelovbudiene. Sagen er, at der ikke 
exis terer  nogen Lov on«iSa1nmenlæg- 
ning; der existerer nok«en Lov « om Udstyks 
ning, men ikke om«S,arnmenlægning3(Afbry- 
delse). « Der existerer ikke noget a lminde l ig t  
Bud om Samrxteitlaegning 3 Dengang id«en 
ærede «Rigsdagsrnaiid« fok Svdtidborg Amts 
s3die Valgkreds forelagde" siti Fæstelovfbi«slag i 
Aaret 186"9,i gav han en diienterende Frem«- 

cstilling af Fæstelovgivningen og thttrede der 
홢  jeg keitet-er bestandig Rigsdagstidenden 홢홢«: 
s ,,Detimod spaastaar jeg, al: det; naar man ta- 


