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det er en Sag, der efter min Formening 
alene hører hjemme, som alle Bevillingssager, 
under, Finantsloven, og jeg har kun tilladt 
mig disse Yttringer for at motivere, hvorfor 
jeg ikke kan være med til at støtte det fore- 
liggende Lovsorslag 

W i n t h e r :  Det er i samme Retning, 
som det ærede Medlem for Præstø Amts 6te 
Valgkreds (Bojsen) udtalte sig, at mine Yttrin- 
ger skulle gaa. Jeg har i mange Aar som 
Medlem af Finantsudvalget været med til at 
stille Forslag om, at en saadan Sammenlægning 
som den her omtalte skulde ske, men jeg tør paa- 
staa, at der i tidligere Tid aldrig har været 
tænkt paa, at den skulde ske paa den Maade 
og ad den Vei, her er paapeget. sDei er 
ikke i 1857홢홢홢58, da denne Sag.  først 
blev sat i Bevægelse med Hensyn til Kom- 
munitetet og Universitetet, faldet Nogen 
ind, at den skulde asgjores ved en Lov, 
men dengang tænkte man kun paa, at det 
skulde være igjennem Finantsloven, at Bestem- 
melser af denne Art bleve tagne. Derom 
soreligger der flere Udtalelser, og hvad nu den 
tredie Anstalt angaar, som ogsaa her er ble- 
ven medoptagen i Loven, nemlig den polytek- 
niske Læreanstalt, ser man af en Betænkning 
fra 8de Samling 1856홢홢홢홢57 . netop denne 
Tanke bestemt udtrykt. Der staar nemlig i 
Finantsudvalgets Betænkning, Tillæg B. Sp. 
57홢홢홢홢58, at Udvalget maa ,,udtale sig for 
saadanne Forandringer i Læreanstaltens Regn- 
ment, hvorved Anvendelsen as Leereaiistaltetis 
Indtægt» væsentligt bindes alene ved Finants- 
loven«. Man har ikke dengang tænkt sig, at 
der skulde gives en særlig Lov, hvorved der i 
saa Henseende gjordes nogen Indskrænkning i 
Bevillitigslnyndighedens Raadighed over denne 
Anstalt, og jeg tør paastaa, at den samme 
Tankegang gjaldt med Hensyn til de to andre 
Anstalten Universitetet og Kommuuitetet Jeg 
er altsaa principknæssig imod denne Lov, og 
angaaende den Del af Sagen, der er bleven 
omtalt af det ærede Medlem for Præstø Amts 
6te Valgkreds (Bojsen), kan jeg slutte mig til 
ham; dette vil jeg derfor ikke opholde det 
ærede Thing med yderligere at udvikle, men 
jeg vil kun endnu gjøre et Par korte Bemærk- 

ningerk Min Tanke gaanaltscia ud paa, at 
det er et vigtigt Formaal, Loven , har sat 
sig, nemlig at ville sammendrage disse tre-An- 
stalters Midler, men jeg mener, -at Sammen- 
dragningen maa kunne ske ganske ligefremt og 
simpelt gjennem Finantsloven. Dernæst kom- 
mer det andet store Spørgsmaal, om man 
dog ikke engang kunde komme til det Resul- 
tat, at forvandle disse Fonds fra at være Dele 
af en særlig Finautsbestyrelse til at komme ind 
under den almindelige Finautsbestyrelse. Det 
forekommer mig at være ,saa rimeligt og na- 
turligt, i Særdeleshed da der er en hel Del 
Do1nænebestyrelser under samme, Ministerium, 
at man lod hele den Deling af Bestyrelsen 
af ensartede Gjenstande ophøre, som her ved- 
ligeholdes gjennem Kultusministeriet. Der er 
imidlertid endnu en mere almindelig Side ved 
Sagen. Den sidste Bestemmelse i Loven viser 
mig ogsaa her . den store finantsielle Forskjel, 
der er mellernKnltustninisterens Betragtning 
af denne Sag og den, jeg har af denne-samt 
af en lignende Sag. Dengang Præstelønnings- 
loven var forelagt her i Thinget, var der nem- 
lig ligeledes fra Ministeriets Side fremsat en 
Bestemmelse om, at Ptwstelenningernes Mid- 
ler skulde opføres paa Finantsloven men at. 
den største Del af dem skulde anvendes 
ganske overensstemtnende med en særlig Lov, 
som altsaa var den normgivende i saa Hen- 
seende; og som Rigsdagen ikke kunde røre ved, 
uden at denne Lov ogsaa kunde opnaa en For- 
andring gjennem Landsthingets og Regjeringens 
Medvirken. Der var ganske vist forbeholdt en 
lille bitte Del til Lltaadighed for den direkte 
devillingsmyndighed 홢  jeg mener hermed 
den; der udøves gjennem Finantsloven, som 
skal behandles først i Folkethinget -홢홢 men 
det skete dog med den Indskrænkning, at Be- 
villingen ikke maatte anvendes til andre For- 
maal end netop dem, der henhørte under denne 
Lovs særlige Bestemmelser. Om ogsaa Be- 
villingsmyndigheden fandt, at der var Anled- 
ning til at anvende en Del af de tidligere 
til Understøttelse for Statskirken anvendte 
Midler til andre Statsøiemed, maatte det ikke 
kunne ske, uden at man først kunde faae en 
Lovforandring i den saakaldte Præftelønnings- 
lov. Se, det er det, som kommer igjen i 


