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kutide bødesderpaa, vilde være at forhøie Skibs- 
afgiften for udenlandske Skibe, jeg mener, at 
den kunde forhøies for Skibe fra- de Lande, 
som have en høiere Skibsafgift end-Danmark, 
saaledes at Skibsafgiften ikke blev ens for alle 

»«Landes Skibe, men at Skibe fra de Lande, 
der havde. en høiere» Skibsafgift end Dan- 
mark, fik samme Skibsafgift paalagt her i; 
Landet, som de danske Skibe maa svare» i? 
de paagjældende Lande, saa at der blev 
fuldkommen Overensstemmelse mellem de frem- 
mede Skibes Afgift her og vore Skibes Af- 
gift der. Forsaavidt jeg er migtig underrettet, 
ere de fleste andre Laiides Skibsafgifter høiere 
end Danmarks og der-ved vilde der alt-faa ind- 
vindes Noget sor«den danske Stcitskassa Ysom 
kunde bøde paa, at danske Skibe bleve frie for 
denne Skat. , Der er en anden Betragtning, 
der har paatrængt sig mig ved at gjennem- 
læse dette Lovforslag, og det er den, om det 
ikke kunde være rigtigt at paalcegge ens høiere 
Afgift af Dampskibe end af Seilskibe Tid 
efter anden vil det vist gaa saaledes, at Damp- 
skibene ville for-trænge Seilskibene og hvad er 
Aarsagen dertil? Absolut den, at Danipskibe 
bringe deres Rhedere en større Indtægt end 
Seilskibe Jeg betragter· nu Skibsafgiften som 
en Slags Jndkomstsskah og. er denne Betsragtsl 
ning. rigtig, maa det ogsaa holde Stik, at Skibe, 
der bringe deres klihedere større Indtægt, 
komme til at erlægge høiere Afgift end de 
Skibe, der bringe deres Rhedere mindre Ind- 
tægt; og derfor forekommer- det migkat det 
burde tages - under Overveielse, om det ikke 
vilde være rigtigst at paalægge Dampskibe en 
høiere Afgift end Seilskibe Det er blot disse 
faa Ben1ærkninger, jeg vilde tillade mig.- 

Ttixettt Jeg troer- snarere, at man maatte 
gaa en anden Vei og paalægge Danipfkibe en 
mindre Afgift; thi man« maa erindre, at Af- 
giften vel hedder »Skibsafgift«z kmen det er 
egentlig ikke en Afgift af Skibe, men derimod 
en Afgift, som betales af det Antal Tons 
Varer, som Skibet bringers til det paagjæl«s 
Hende« Sted eller bortferer fra den danske 
Havn. Dampskibene føre-nu altsaa- Varerne hur- 
tig frem og tilbage og fotesogsaa for det 
Meste fuld Ladning og de- komme altsaa til 

at betale en« iForhold til selve Skibets Stor- 
relse større Afgift end Seilskibe. Derfor saa- 
l«ctenge홢man lægger Afgift paa Varerne kunde 
der ikke godt være Grund til, at Dampskibe 
skulde betale høiere Afgift end Seilskibes Jeg 
skal ikke negte, at ogsaa jeg er« bleven noget 
forundret over den Form, hvori- Lovforslaget 
er kommet til os fra det andet Thing, thi saa 
ofte her der har været Tale om Skibsafgiften 
har det« vistnok været Meningen, at der skulde 
foregaa en Nedsættelse derafpmedens tnan nu 
ser, at Landsthinget istedetfor som Finants- 
ministeren havde foreslaaet det, at nedsætte Afgiften 
paa den udenlandske Farts til «16Z B. pr.-Læst, 
har sat den op til 24 ß., saa at altsaa For- 
holdet bliver, som det nui er. En ikke ganske 
uvæsen«tlig Lempelse er der opnaaet ved Lov- 
forslaget, den nemlig, at alle de Fart-eier, der 
gaa. i isndenrigsk Fart, herefter skulle være frie 
for Afgift. Det et navnlig de smaa? Kyst- 
fartoier eller Smaaskippetne hvem denne Lem- 
pelse kommer til Gode, og skjøndt Afgiften i 
det Hele- kun har udgjort 25홢홢26,000 Rd., 
saa» er den dog falden paa saadanne Steder, at 
den blev- føleligs, og jeg tror derfor, at den 
Fritagelse der nu her er indromttiet nok idet 
Hele kan? anses for eii Lettelse, En anden Fordel, 
det: er opnaaet홢 fort de mindre Skipperq og som 
det undrede mig, at det ærede Medlem for 
Svendborg Amts 7de Valgkreds (Steenstrup) 
ikke omtalte, er den, at Handelen paa Her- 
tugdømmerne, navnlig fra Ære og Farvandene 
dernede omkring, ligeledes er blevet; fri for at 
svare Skibsafgift og altsaa har opnaaet en 
virkelig Lettelse. Hvad nu Afgiften paa den 
udenlandske Handel angaar, da har det i og 
for sig ikke nogen stor Betydning, enten Skibs- 
afgiften er 16 ss eller 24 ß pr. Læst, naar 
man i det Hele vil bevare en saadan Af- 
gift. Det Rimeligste for Skibsfarten vilde 
være, at man aldeles borttog denne Afgift, 
men det er jo, saaledes som det allerede er 
blevet udtalt idag af et æret Medlem, et Re- 
sultat, hvortil vi altid komme, naar der er 
Tale om Skatter, at det vilde være hensigts- 
mæssigt«, om de ganske sfalsdt bort. Noget 
Uretfærdigt eller nogen Ulighed er der ganske 
vist ved den Afgift, hvorom der her er Tale, 
thi, som det ei blevet bemærket af et aeret 


