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soin er valgt iÆndringsforslaget«ör det ab- 
solutsetsFortrin at ihabe et saa-bestemt, og 
jegitror et saa tilstrækkeligt tydeligt 홢O1d ssom 
;,Sogneinenighed«j ·홢홢홢 Hvadl angaar Forsla- 
gene«under Nr» 7 og ssmaci jeg-sige, at jeg 
ikke kan have Noget imod, men at jeg heller 
ikke er særlig stemt for, at de vedtagesk Det. 
er«sganske vist, at naar Bestemmelsen, om, 
hvem ders skal være« de Berettigedeitil at for- 
lange en saadan «særli»g kirkelig«Handling 홢for«e- 
tagen, skulde anses som endelig, maatte man 
ønske den anderledes affattet, meni efter Loven 
er den kun opstillet scim forelobigss "indtil홢 en 
senere« Lovbestemriselse kan« komme frem is en 
Emereipassende Formx og jeg kamderfor ikke 
se,-«at der ser nogenisærlig Grund«til at fore- 
tage den her fdreskaaedei Forandring« -«홢홢 Med, 
Hensyn« til det lange Forslag, dir cif det samme 
æreldeiMedlem er stillet under Nr. 13, kan 

- jeg selvfdlgelig ikke sige Andet, end at« jeg vilde 
foretrække, at st saadant Forslag blev optaget 
si Loven, for««saa vidt detkgaar ud« piaa fuld- 
stændigere og noiagtigirie at optage Bestem- 
melserne i selve Anordningen taf 2den-Oktober 
1862, men efter hvad jeg tidligere hars Ynd- 
talt, kan jeg selvfolgelig Heller ikke med saadan Be- 
stemthed slutte mig dertil, ati jeg vilde anse 
detss Vedtagelse for ats være afgjørende. 홢«홢·T 

Med Hensyn til Forslageneiunder 14 og 15 
maa jeg udtale mig paa samme«Maade. Jeg 
tror ikke, at Forslaget under« Nr. 14 e r  væ- 
fentlig forskjelligt fra Lovforslaget i anden Hen- 
seende end deri, sat det har medtaget et Par. 
oplysende Parenthesers der ikke findes i. Loven, 
men selv om de ikke optagesjikatzsidet dog ikke 
antages at villet faae nogen Indflydelse paa 
Fizrstciaelsens af Paragrafen iissssss Naar det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 7de Valgkreds 

»(Easse)« iunder Nr. 17 har foreslaaetien nyt 
Paragraf, der lydersisaciledesM,,Denne Lov 

gjælder ikke for Færøerne«,- tror! jeg, det vil 
være meget rigtigtJ at« den bliver medtage-ti. 
Det ærede Medlem har«selv- udtalt sig ud-: 
forlig deromp og det syntes, «inan«maa er-l 
kjende, at«omj dette Lovforslag end indeholder. 

flere Bestemmelser, som i  og fonsigtkumie 
bære brugeliges ja, maeiskek endog Ionskelige paa 
Færoeriie,s riiaa en» nærmere Bestemmelse af 

dem dog«stærkt paavirkesaf de høist eiendom- 
melige« Forhold derovre. Jeg veed ikke, om 
den ærede Rigsdagsmand for Fæ«røierne«je«r til- 
stede; det ligger josnærmest for« ham at ud- 

itake sigi om dette «·Spør홢gsmaäl, men det fore- 
kommer mig, at Thinget selvsniaa« erkjende, 
at det i og for sig vildes være rimsljgh om 
man optog eri saadan Bestemmelse« sdm den 
foreslaaede« der jo ingenlunde forhindrer, "홢at 
Loven endog« aldeles uforandret inden føie Tid 
kunde gjøres« dnveridelig ifor Fær««øerne,« for saa 
vidt maniderovre ønskede at faae«deit« , « 
« E - I i ! 홢» 7 « » l 

Mad"fen: lSdom allerede lsenicierketlaf den 
«ærede Ordfører er jeg den eneste«af de««op«r«in- 
delige Forslagsstillere, som« har «været«i det 
nedsatte Udvalg, og det hditærede ThingYntaa 
derfor undskylde, atJ jeg tager Ordet for at 
gjøre iiogle홢 Be«rnærkningerss Jeg iforlangte 
egentlig Ordet for at imodikgaa de ærede 
Piedlemtner for; Odense Amts 2den Vakgkreds 
(Høyer Mollsrj og for OdenseiAmts 4de 

«Valgkreds« (H. C. D. Piiillerizimeti sidenisdet 
ærede Medlem for KjobenhavnsTValgkreds 
(Casse) og den thoitagtedesKirkeminister « hitve 
imsodegaciet de fleste as disse Fsorslag skal jeg 
ikke videre gaa ind derpaa: «inen overlade Jdet 
til Ordforeren at omtale dem? 홢De Forslag, 
der særlig bleve onitalte af den hoitagtede 
lKirkerninistersj ere? de, der ere stillede under Nr. 
r«9 og-1s1. sz Forslaget under Nr. 9 siger, at 
naar der slrdkommer Klage« over utilborlig 
Benyttelse« aftKirken ved en saadan Leilighed 
fra lStedets3Præst M' r  en Del af«Menigs 
hede-rc, kan Biskoppen eller eventuelt Ministeren 
sætte Bestemmelsen ud af Kraft i: eet Aar. 
Det forekommer mig «at være lnoget betænke- 
ligt,홢 at en«enkelt Mand, s. Er. Biskopp"en, skal 
have en saadan Myndighed« tat han kan sætte 
en af Rigsdagen medtagen tog af Kongen sank- 
tioneret Ldv tud af Kraft i Løbet«af eet Aar. 
Jeg-tror, a t  det«e«t« et inogekfarligt Princip 

11te Jamzay 


