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Salgsplaner rettest bedømmes af en Del af 
den Taxationskommission 홢- sammensat saa- 
ledes,: som det vedtoges- afcThingetigaar sun- 
der § 12 홢홢홢, der har nndersogt Værdien af 
de»enkeltexxfaestestederxt og» navnlig tror Udval- 
gets Flertal, atssdisse Salgsplaner maa god- 
kjendes as den af Regjeringen svalgtes Taxa- 
ztionsformand samt af destoMedlemmensfoni 
»Rigsdagen ksætter ind iTaxationskommissionen. 
Forsaavidt -der af et. æret ,Medlem,(Kofod) 
er, -stillet et vidtløftigt; Ændringsforslags skal 
jeg forstohenholde mig til de almindelige-Yt- 
.tringer,»»som jeg igaar fremførte derom, og der- 
ncest skal j e g  bemærke» at I Forslagetsikke er 
motiveret , Jeg forbeholder mig enhver-yderli- 
gere Udtalelse, naar, dette er ,sket, men jeg vil 
dog, allerede her for min Person bemærke,»»at 
jeg ikke kan forstaa- Andet,. end a»t-.Gjennemfø- 
xelsenss -afk dette LEndringsforslag vil modvirke 
Hovedreglenc i. § 20, nemlig den, paa-taale- 
lige Vilkaar-sat bevare -Fæstestederne paa Ma- 
joraterne i  Faestefamilierne « Naar Forslaget 
er motiveret, skal jeg nærmere« forsøge -at paa-i 
vise-for Thinget kan-den i Ændringsforflagets 
foreslaaede -Tilføining gaar lige stik imod -Ho-, 
vedforslaget t,§»20. 홢k홢 Jeg gaar dernæst, over 
til §»2-1.홢 UnderdNn 35» er der s t M  et 
3Ændringsforslag,--hvorover, kmit Navn ligeledes, 
staar. alene, men detteLEndringsforslag tilhører 

dog ogsaa detxsamme Flertal,- som-har stillet 
Forslageneckil sig , 20, -og det er«blot ved en 
YUnøiagtighed, xat mit-Navn er kommet ktilcat« 
staa alene derover. Forslaget er en nødven-« 
digliFolge -af Asndrirtgssorslag »i det 2det AfY 
-snit, idetdet gaar ud»s"-paa, sat de; to sidste» 
Linier. ikssLovforslagets -§« 21s" skulle »stryges,! 
hvilket -er,, en«Selvfølge, da den sagkyndiges 
kMand»om hvem der her tales, ikke-længere 
skal. vcere med-i«Taxationskont»missionen; føl-, 
Igelig kan der Mer-z ikke-l i sLovforslagets blivei 
Tale om, hvorledes denne Sagkyndige skal, as-s 

jlcegges medaHonorar eller-Sligt. -홢,홢홢-J'eg.gaar; 
derefter over til §»-22,"som indeholder .Reg-Z 
lerne om Testationsretterrck Det. æredesThingk 
vil se afssLEndringsfdrslageite under-Nr. 36 til 

-4,0, at der. er. stillet »de mestkmodstridende For- 
-flag angaaende dette Punkt. 3 Paragrafen,-saa- 
ledess som den foreligger ik·Lovforslaget, gaar 
stdspaq at Selveierbonders Testationsret c ud- 

vides til at gjælde for alle Landboere, som 
have over 1 Id. Hartkorn, men Udvalgets 
Flertalk har foreslaaet,««at» dennes: Indskrænkning 
med Hensyn til 1 Td. Hartkorn skal bortfalde, 
og hele Udvalget er. altsaa .enigt.i at sforeslaa 
Paragrafen ændret saaledes, at sSelveierbonders 
Testationsret bliver anvendeligs for 홢alle- Jords 
eiere paa Landet uden Hensyn til det Kran- 
tum Hartkorn, der hviler paa den paagjældende 
Eiendom. Forovrigt ere«Forslagene til denne 
Paragraf meget modstridende som jeg allerede 
før bemærkede. Det -første af Forslagene,-nem- 
lig det. under, Nr., 36,s gaar- ud paagastagjore 
den Testationsret ssom ved - Forordningen af 
21de3 Mai 1845, er tillagt s»Sædegaardseieres 
anvendelig for alle EiereafLandeiendommez 
ved, den ncevnte Forordning .af-il-845 -om Arv 
er det nemlig tilladt -en. Sædegaardseier at 
tage » Bestemmelse om,. hvem af hans Ar- 
vinger- . Sædegaarden ,skal tilsalde, og h a n  
,ers da- ikke indskrænket til.. de almindelige 
Testationsregler Jeg "tror dog, at: denne 
Bestemmelse er noget vilkaarlig, og. sjeg«for 
mit Vedkommende kan derfor ikke»tiltræde 
»Forflaget. . Den modstaaende Anskuelse e1«.for- 
fægtet af et - andet Mindretal 홢ikUdvalget og 
har sfundet sit Udtryk si det LEndringsforslagz 
der Tforeligger under Nrh 39, hvori der er. op- 
stillet -den Sætning, -at Sædegaardseieres - Te- 
stationsret for Fremtiden aldeles-skal bortfalde; 
men jeg tror Heller ikke,- at dette Forslag er 
tidssvarende eller-rigtigt, og jeg -ser overhove- 
det ingen Nødvendighed for i dette Lovforslag 
at Esmedtage Testationsretten vedkommende Sæde- 
gaardene. Disse komme tvertimod-kun ind 
under denne «Lov, forsaavidt dekhoreatibet 
Majorat, ,men med alle de øvrige Sædegaarde 
har Loven Jntetsomhelst at-bestille, og,jeg«ser 
da ingen Grund -til ,at tage en. saa intrjkat 
og? fjerntliggende Materies» som Arveretten til 
Sædegaarde med« ind under -.Majoratsloven. 
Jeg- skal derfor tilraadeadets heiesThing at 
forkaste saavel LEndringsforslagene ; under- Nr. 
363 og 39 som-det mindre væsentlige Forslag 
under Nr. -38. Hvad- - dernæst , angaar - det 
Forslag, som under Nr. 40«er stilletssafs .et 
enkelt Medlem af Udvalget, om aldeles.at«ud- 
stemme§ 22-af Loven, ,maa jegssctilstaa»at 
det kunde« have Noget for-sig,- thi jeg harsinds 

3« A« ) s- 


