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Materie, som her omhandles, ved nemlig at 
«sige, at Ministeren skal kunne give Bevilling 

naar Samtykket er givet for de tre neertnest 
successionsberettigede Linier; men selv dette 

Forslag» forekommer mig at være altfor strengt 
og haardt. J  begge disse Henseender kan jeg 
ikke negte; at Lovforflaget ikke efter mit Skjon 
tilfredsstiller rimelige Fordringer. Jeg kunde 
derfor være fristet til at stemme for de radi- 
kalere Forslag, her foreligge; men paa den 
anden-Side kan jeg dog heller ikke i« og for 
sig finde dette rigtigt, da jeg ønsker hele dette 
Forhold ordnet ad Frivillighedens Vei og ikke 
«ønsker «lagt« tvingende «Baand paa den Ene 
celler den Anden, derthawmed disse Forhold 
at gjdrex Naar jeg heller ikke, skjøndt jeg 
veed; at der er en Del Medlemmer, der sym- 
pathiserespned desliberalere Anskuelsen, jeg her 
har« gjort «gjældende,«har stillets Forslag, er det, 
dels fordi det vilde være ranskeligt for et 
Medlemj der. ikke har siddet i Udvalget, at 
faae dem vedtagne, dels fordi denne Lovs 
Skjæbne«allerede forekommer mig vanskelig nok 
efter Idea mærkværdige Modstand, den moder 
fra visse Siden« en Modstand, som jeg efter 
mine tidligere Udtalelser i ingen Retning kan 
billige og som i mine Dine er det Samme 
som at« siges at man ikke vil denne Lovs 
Gjennemforelse paa« nogensomhelst Maade. 
Jeg홢 har troet ikke at burde lade Sagen gaa 
forbi uden at nævne disse vigtige Punkter, 
hvor Loven forekommer mig at være ufyldest-" 
gjørende, og hvor jeg홢 tror, ) at« man senere maci 
søge! at komme videre, end hers foreliggen 
Skulde der mod Formodning være saa stærk» 
Stemning fdr disse vigtige Punkter, som jeg 
her« har fremdraget, at der var Udsigt til at 
føre dem igjennem, - skal jeg ganske vist søge 
a t  bringe Forslag desangaaende frem til 3die, 
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Hr· C .  O .  M ü l l e r :  Jeg kan ganske, 
slutte mig til Beklagelsen fra «det ærede Med- 
lem for Maribv Amts«2den Valgkreds (Frede-j 
«riksen)« over, at man ikke har optaget en mulig 
Løsning « a f  Fideikommiskapitalerne og« kan; 
navnlig heller ikke Andet end« finde dets forun- 

"derligt, "at,« som idet ærede Medlem paaviste,» 
den, der tidligere har solgt, i »itldrig" kan løse 

igjennem denne Lov sin Fideikommiskapitah 
hvorimod den, der ordner sig efter den første 
Afdeling af Loven, vil være i Stand til at 
løse hele Formuemassen Naar jeg imidlertid 
harkbegjæret Ordet, er» det egentlig for at udtale 
mig mod Forslagene under Nr. 1 og 45. I  
mine Dine vil Forslaget under Nr. 45 ihøi 
Grad styrke den Betragtning, som det ærede 
Medlem og jegt beklage, idet det vil give det 
Udseende af, at man skal sætte som fremtidig 
Opgave at bevare disse store Familiekapitaler 
Derfor vil jeg aldeles bestemt stemme imod 
Nr. 45, thi jeg» er bange for, at det vil være 
en Hemsko, hvis man engang i Fremtiden vil 
gaa videre« sog søge at frigjøre «Fideikommis- 
kapitalerne, at der kan henvises til, at man 
ved denne Leilighed i Aaret 1872 bestemte, 
at det Jordegods, der ikke var solgt i 1899, 
skulde « gaa over i denne Besiddelsessorm af 
Fideikommiskapitaletz at det altsaa var« Noget, 
som Lovgivningsmagten ved denne Leilighed 
havde sanktioneret og udtrykkelig befordret. 
Jeg kan derfor ikke Andet end홢 stemme mod 
disse Forslag Nr. 1 og 45, og det forekom- 
mer mig overhovedet, at det er noget for 
Meget, om vi i dette Øieblik vilde binde 
Fremtiden paa en Afstand af 30 Aar. Ved- 
tage« vi disse Forslag, vil det iunegtelig faae 
Udseende af, at vi nu absolut ville afgjøre 
Sporgsmaaleti den iForslaget angivne Form, som 
Kapitaler til Familieforsørgelse, men der kan 
komme en Tid, hvor Fideikommiskapitaler kunne 
staa«i en endnu mere skrigende Modsætning 
til Folks Betragtningsmaade end nu, og«man 
bør da have frie Hænder. 홢 » « 

I T h .  Nie l sen :  De Indvendinger, der 
væsentlig ere gjorte mod Mindtetallets For- 
slag, kunne vel egentlig« indskrænkes«til en 
eneste. Jeg hørte nok det ærede Medlem, som 
sidst havde Ordet (H. C. D. Miiller),«anføre 
en ny Jnvend"ing, som jeg tiiuligvis ogsaa skal 
berøre, men Hovedindvetrdittgen ei: dog «egent- 
lig den, at man mener, der kan "vær·e"sz noget 
Fcirligt i, at i et bestemt« Aar saa megen 
Bondejord skal «overgaai til fri« Eiendom. 
Denne« Indvending, der navnlig er gjort af et 
æret Medlem for Kjøbenhavn (C. Rimestad), 
kan jeg« ikke tillægge nogensomh«elst-Bethd«1aing, 


