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handlinger og Udvalgets Betænkning m. m. 
skulde blive fulgte med saadan Opmærksomhedi 
over hele den vide Verden. Jeg maa tilstaa, 
at jeg ikke har saa store Tanker om den Ju- 
teresse, som vore Forhandlinger og særlig den 
as mig skrevne Udvalgsbetoenkning skulde have. 
Iøvrigt kan jeg ikke se rettere, end at detkærede 
Medlem utvivlsomt maa give mig Ret i, at 
der vilde være givet en storrezAdgang M at 
udøve en saadan Trafik, som han hentydede 
til, naar man gav Folk et halvt Aar at løbe 
paa, end naar man kun giver dem een Maaned 
at,løbe, paa. sAt ikke« desto mindre adskillige 
as de allerede existerende Papirer paa -den be- 
tegnede Maade vilde kunne blive forsynede med 
Stempel, er unegteligt, men det Eneste, som 
man kan sige derom, er altsaa, at Loven først» 
efterhaanden vil komme til Anvendelse i sit 
fulde Omfang, , og at dette navnlig kun vil 
komme til at gjælde med Hensyn til de ny, 
udstedte Papirer. Der vil ganske vist paa en 
Maade blive 2 Arter af« de nn. existerende 
Obligationer, nogle, som ere forsynede med 
Stempel, og andre, som ikke ere det, og 
der vil ogsaa, som jeg før sagde, blive: forskjel- 
lige Priser paa dem; men det er mig ikke 
muligt at indse, hvilken Skade der kan frem- 
komme deraf. Det ærede Medlem sagde nok, 
at det-var uheldigt, men jeg hørte ikke nogen 
Begrundelse derfor. Det ærede«Medlem ud- 
talte sig fremdeles om Straffebesternnielserne 
paa en Maade, som jeg sandt at være urig- 
tig, jeg kan gjerne sige, at det gjorde mig ondt, 
at han udtrykte sig, som han gjorde., Det er 
efter min Mening en temmelig haard Beskylds 
ning, som han har fremfort imod mig, navn- 
lig ogsaa med Hensyn til min Virksomhed ved, 
tidligere Leiligheder, naar han sigtede mig for, 
at jeg ved denne Leilighed havde været blind! 
for en af de væsentligste Grundsætningeri al 
Straffelovgivning og som navnlig selvfolgelig 
ogsaa var nedlagt i? vor nye Straffelov. Det 
forekommer mig, at det ærede Medlem burde 
have gjort sig det klart, at dette virkelig er 
en temmelig nærgaaende Beskyldning, og at 
han derfor havde havt Opfordring til noget 
nærmere at forvisse sig om, om det virkelig 
var berettiget at fremføre den. Der maatte 
dog hos det-ærede Medlem opstaa nogen Tvivl, 
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om det var -saa ganske sikkert, at han i den 
Henseende saae rigtig, og om det var saa ganske 
afgjort, at mit Syn paa Sagen i den Hen- 
seende havde været forkert Det forekommer 
mig, at det havde været tilstrækkeligt, naar min 
ærede Ven havde fremført, at efter hans Op- 
fattelse var den Maade, som jeg havde frem- 
stillet Sagen paa, forkert, men han skulde 
ikke have sigtet mig for, at jeg havde svigtet 
min egen Fortid 홢홢홢 om jeg. saa maa sige 홢 
som Straffelovgiver Det forholder sig imid- 
lertid ikke, som det ærede Medlem sagde, at 
der her ser blevet indført et helt Net af Straf- 
feansvar, en hel Række af drakoniske Straffe- 
bestemmelsen som hidtil ikke have været kjendte, 
og som ligeledes cre ukjendte paa andre Ste- 
der. Jeg skal et Øieblik lade det omtalte 
Forslag til § 5 ligge, idet jeg strax skal komme 
tilbage dertil, og forelobig bemærke, at Forsla- 
gene slet ikke gaa ud paa at«indføre en større 
Komplikation eller et større Net af Straffe- 
ansvar end, hvad vi kjende i vor Stempellov- 
givning, og at Straffebestem1nelserne홢 saa lidt 
kunne siges at være ukjendt drakoniske, at vi 
tvertimod i vor Stempellovgivning i lignende 
Forhold finde Mulktansvaret sat ikke-til det 
25dobbelte men til det 100dobbel»ten Det er 
navnlig Tilfældet med de Papirer, der omsættes 
allermest, nemlig Vexler, og fremdeles med Policen 
Heller ikke absolut betragtet kan det siges, at 
det er drakonisk naar man her har sat et 
Straffeminimum af 20 Rd., medmindre man 
vilde fremføre den samme Beskyldning blandt 
Andet mod et Land, for hvilket man 홢  og 
det sgjælder navnlig ogsaa det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 5te Valgkreds «(Bille) 홢홢홢홢 
har særdeles megen Egard, nemlig England; 
thi der er Minimum 20 Lstl.,s hvilket saa 
nær er det 10dobbelte af det Minimum, hvorom 
her er Tale. Jeg skal derfor ikke negte, at 
det forekommer mig, at det ærede Medlem no- 
get for let har fremsat disse Beskyldninger. 
Men tilbage bliver den omtalte § 5. Jeg 
skal nu først sige, at der er stor Forskjel mel- 
lem - egentlige Forbrydelser, hvor den Paagjæl- 
dende ikke blot sigtes for atxhave begaaet en 
i og for sig strasværdig og moralsk forkastelig 
Handling, men hvor ogsaa den Straf, der er 
Tale om, er en saadan, som maaske kan blive 


