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var dette, jeg egentlig ikke syntes som, men es- 
terat jeg har havt Leilighed itil iat høre den 
ærede Ministers Udtalelser derom, sætter jeg 
ikke mere Pris paa at fastholde dette Forslag, 
og hvad det andet Forslag angaar, forekommer 
det mig, at, saalænge man ikke: kan blive af 
med Slottet; naar man ikke tdenkerspaa at 
sælge dette Palais eller Slot i Livskilde, kan 
den Grund, deri er anført, kun føre til at be- 
vare enkelte Vcerelser deraf. Naar man ende- 
lig ikke vil sælge det, tror jeg ogsaa, at det er 
ganske fornuftigt, efter -hvad der er oplyst, at 
indrette et Vadskerhus der. Jeg tager altsaa 
de to LEndringsforslag tilbage. » i 

Da Ingen optog de saaledes frafaldne 
Ændringsforslag, bortfaldt-de.- k . 

W i n t h e r i  D e r  var iøvrigt et«Punkt, 
som jeg tidligere havde villet omtale, og som 
ogsaa ligger for her under den Del, som er 
til-Behandling, men der er ikke stillet noget 
Ændringsforslag7 derom. Det er imidlertid 
e11,Sag, som ikke er uden Interesse. Der er 
her opfort en Indtægt for nogle Bolværker, 
«홢홢 de saakaldtesBolvmrkspenge -홢s홢홢»som Sta- 
ten eier mellem Slotsholmen og sKjebenhavns 
Byx 홢홢홢- Man har jo nu. i de sidste Tider 
set Forhandlinger om, hvorvidt Kanalens mellem 
Byen rig-Slottet for en Del skulde tilkastes, 
og .det er jo en Selvfølge, at dette» ogsaa kan 
faae en pekttniærs Betydning for Staten. » Jeg 
antager dog ikke,s·at- denne-Indtægt, der kan 
haves af disse Bolværker, er det Vigtigste ved 
Sagen, men jeg vil i det Hele taget formene, 
at det er en Forholdsregeh som ikke ensidig 
kan tages af Kjøbenhavns Kommune, saaledes 
at tilkaste en Kanal, som begrændser en as de 
største Statseiendommez jeg antager ikke, at 
noget Saadant vil kunne ske uden Lov, i et- 
hvert Tilfælde tror jeg ikke, at det burde kunne 
ske uden en saadan, og at Ministeriet maaske 
ogsaa har paatcenkts at det vilde gaa frem ad 
denne Vei. Dette er imidlertid noget, hvorom 
der Intet foreligger, men jeg vilde dog ønske, 
at man i saa Henseende kunde blive beroliget, 
idet det vilde være høist uhyggeligt, om man 
skulde se denne Slotsholm nu pludselig blive 
gjort til fast Land uden StatenS Medvirkning. 

Jeg vilde blot henstille dette Punkt til den 
ærede Ministers Overveielse; Grunden t i l ,  at 
jeg har fremsat disse Yttringer, er den, at jeg 
ikke nogetsteds har kunnet finde nogen Be- 
mærkning derom," uagtet der har foreligget en 
Sag af denne Beskaffenhed. » 홢 

O r d f ø r e r e n :  Udvalget har ikke været 
blindt for det Spørgsmaal, det ærede Medlem 
igjen har bragt paa Bane, men vi have, da vi 
behandlede denne Sag, forudsat det som en 
Selvfølge, at denne Foranstaltning ikke kunde 
finde Sted 홢  jeg vil ikke sige, at den ikke 
kundsske uden ved Lov, det tror jeg ikke, der 
burde kræves, men ganske vist var det en Selv- 
følge, a t  den ikke kunde foregaa uden efter 
Overenskomst mellem Regjeringen og Komtnuk 
nen. Jeg skal iøvrigt angaaende de Spørgs- 
maal; der her foreligge; henholde mig til, hvad 
der er sagt af et æret Medlem (Dinesen).s «Ud- 
valget skal ikke være uvilligt til igjen at tage 
Spørgsmaalet om Doniestiklængen under Over- 
veietse inden Finantslovens 3die Behandling, 
men jeg skal ikke undlade at bemærke, at -vi 
dog ikke just ere gaaede ud fra, at man strax 
skulde lade den « nedrive. og s derved paabyrde 
Statskassen en Udgift til de fleste af disse 
Folk, som maatte have Husly der, skjøndt der 
er Adskillige, som der neppe kunde være Tale 
om at give synderlig Erstatning, ialtfald ikke 
en Erstatning, der svarer til det, der nu skaf- 
fes dem af Staten, men jeg tror, at, naar 
man undlod at foretage den Reparation, der 
her kræves, som vil. koste et Par tusinde Rd., 
saa kunde man meget godt derfor vedblive at 
benytte Bygningen som hidtil. Det ersvæsents 
lig kun en Del af Bygningen, en enkelt Gavl, 
der er Tale om; det Væsentlige er man dog 
nok istand til at bruge, som det er. Udvalget 
skal imidlertid, som sagt, gansk vist ikke være 
uvillig til at tage Spørgsmaalet under Over- 
veielse, naar den ærede Minister forelægger nye 
Oplysninger. Det Samme gjælder om Ere-- 
mitagenz ogsaa der vil jeg sige, at det mulig 
vil stille sig anderledes for Udvalgehiskjondt 
jeg paa ingen Maade er bemyndiget til at ud- 
tale Noget derom, naar Ministeren enten kunde 
stille i Udsigt, at det kunde gaa over til Ci- 
villisten, eller, hvad jeg for mit Vedkommende 


