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enten for Intet: eller for «sz en imodekat Betaling? l 
Dertil vil den«vistndk meget vel endnu iilæii-« 
gere Tid kunne anvendes selv om der ikke be- 
vilges en saadan større Sum til en Gavl eller 
hvad det er, derkssforl«anges»sstilc» Hele Udvalget 
har troet at burdehnegte det Beløb as 3,219 Nd., 
der er forlange;ttteGartnevboligen i Odense, 
idet den største Fordel, der skulde vindes ved 
Jstandsættelsen, vilde, da der fcreligger en For- 
pagtning, tilfalde Gartneren og ikke Statskas- 
sen,»og»» det er oplyst, at man paa ikke ugun- 
stige Feiler« forholdsvks gnnstige Vilkaar kan bort? 
scelsie«e»1r· Have, der ialtfald staar inogen For- 
bindelsezstzzedsdetsne Bolig, iEt Mindretal har 
troetjat biuisde hen stille, om"det«ikke vilde være 
rigtigt »a홢zt«»scelgedSlottetx navnlig til Odense 
Kenfrnutlex Andre af os have ikke kunnet til- 
t3i3æ.d"e»diie««titei» ZDieYt »elrjen«af de faa Bygninger 
ud"e«nf,r;r«"Kj홢ølZJei;hgvn; der endnu staa« til Kon- 
ge11s«»yg» Statens Disposition. (J. A? Hansen: 
Del erYen simpel Bygnmgh 3Ja, den kan 
være» sitnspelsz 홢  synes dog efter Erfa- 
ringer, det, itke Tltggessaa langt tilbage 홢- jeg 
tænker paa den tidligere Konge, «ssom før sin 
Trenzbestigelses boede der --»홢 at kunne benyttes 
til 홢  fvr«K»onge11»«»og andre syrsteige 
Personer-ligesom«tit' attdre offentlige Formaalk 
Dietiiiesrvcesgntlig GtÜi1den, hvorfor Flertallet 
hiirittdet ikke Ä  kunne tiltræde dette Forslag. 
VandbygnkngsdtrektorenssLøn« har Udvalget 
troetk«at»kunne forlange nedsat nied 11«6 Nd., 
hvormed den, Csaavidt v'i ere istand til at for- 
staa Loven; overskrtder derinormerede Lønning. 
Hans LrJn홢 erszsordvrigt bleven betydelig for- 
øget, saa at vi« ikke tro, der er Grund til 
uden specielsAnledning at bevilge, hvad der 
herslfokrflirngesd til ham. De private Forslag, 
der foreligge; O« kommet; jeg maaske-senere trl.at 
omtale. -,; « l » ,- 
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» « Kvkhz Dens ærede Ordfører har allerede 
berortslldvalgets Fleitals Jndstilling-i-Hen- 
sskkzxde tiljFrederiksborg Slot· og endvidere Min- 
dxekqkslsxiss sJndstilling i Henseende til Odense 
Slot» og skjøndt det, han har sagt, r det 
Væsentlige: faldet? sammen« med, Hvad« jeg kUUdE 
Ikke-ea; bemærke, sket! jeg dog tillade viig at 
fiippslere Hans Fpziedrag nckks Sk Par szVsmsctks 
Anger. «Det« Ækidringsfi5rslag, som Udvalgets 

Flertal, hvortil«jeg hører, har« stillet -undersNr. 
4,홢 gaar ud paa at negte et Beløb af»13,165 
Rd., der er begjæret tilOpførelse eller Restau- 
ration af Portpartiet og Portalen paa Frede- 
riksborg Slot. For de Herrer, som maaske 
ikke ere nøiere kjendte med Lokaliteterne paa 
Frederiksborg Slot, maa jeg bemærke, at dette 
Portpatti dannenForbindelsen mellem den saa- 
kaldte Kirkeflei» og Prindses,seflø«ien, altsaa de 
to Floiesder i 1859bleve««ødelagte afBranx 
den, og af hvilke som bekjendt Kirkefloieir senere 
er blevens restaureret Denne lave Mellem- 
bygning tjener til Opholdssted for en Portner, 
og dens væsentlige Betydning er, saaledes som 
Slottet nu staar der, af scitkitektonisk홢 Beskaf- 
fenhed, -idet den slutter« Ysig stil de to nu i Hen- 
seende« til det Ydre restaurerede Floie af Ho- 
vedbygningen Paa denne Bygning paatcenkess 
der i det kommende Ftnantsaar at anvende et 
Beløb af over« 13,000 Rd. Arbeidet deler 
sig selv dels i Restaurationen af en stor Mængde 
Sandstensforsiringer og Sandstenssignrerz som 
findes paa Bygningen 홢  et Arbeide, Eder vil 
medtage et Belob as omtrent 8,300 Nd. 홢홢홢- 
dels. endvidere i Murarbeidg som er kalknleret 
til en Bekostning af 1,700 Rd., og endelig i 
Riestaurationew af et fladt Tag, som dækket 
Bygningen, og som antages« at ville koste 
omtrent 3,100 Rd. Grunden, hvorfor-ialt- 
fald jeg for mit Vedkommende ikke vil kunne 
være med til at bevilge dette Beløb af Stats- 
kassenx beror væsentlig paa den Betragtning, 
at» denne Bygning; som jeg alt har bemærket, 
ikke er til nogen direkte Anvendelse i dette 
Øieblik. At man i sin Tid skred til at restau- 
rere Slotskirken og anvende ret betydeligt Be- 
løb af Statens Midler dertil, var som be- 
kjendt ibegtundet deri, at Slotskirken, var 
Sognekirke for Hillerod Kommune, og . som 
saadan ikke kunde undværes, medmindre man 
istedet derfor vilde bygge en anden Kirke, og 
at« man ifjor paa Finantsloven bevilgede. et 
Belob af mellem 3--홢4,000 Nd. til Restaus 
ration af Broen, der fører ind til««den indre 
Slotsgaard, tror jeg heller ikke her kan drage 
til Følge fort det foreliggende. Tilfælde; thi 
denne Bro danner netop A«dgangenleller-Jnd- 
kjorselen til Kirken, og da den var- i høi 

fGrad brøstfælsdig, maatte en Restaurationsnød- 


